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| ntroduction :

Actudlement, le lait constitue un des principaux produits de base de notre régime
alimentaire journalier avec le pain, la semoule, le sucre et le café. |l est un aiment nutritif,
complet et idéal couvrant tous les besoins de I’organisme durant les premiers moisdelavie. Il
est consommé en grande quantité sous forme de lait de consommation, de produits laitiers
variés ou sous forme cachée dans diverses préparations alimentaires (conservées, cremes

glacées, plat cuit...).

Vu la progression démographique et le taux d’urbanisation, ainsi que les besoins de la
population qui s’élevent rapidement, I’Algérie reste encore loin de garantir une couverture

satisfaisante par la production nationale. Elle figure parmi les plus grands importateurs de lait.

En effet, I’industrie laitiere fonctionne essentiellement sur la base de matiere importée, qui
colte de plus en plus cher, cependant, dés les années 1980 une succession des politiques
étatiques se mirent en place, visant aintensifier la production laitiére locale issue des élevages
bovins modernes, la structure génétique du cheptel bovin a été radicalement modifiée par
I’importation des vaches laitieres, ainsi le progrés des techniques zootechniques qui sont
intégrées au sein des exploitations, le cas de I’insémination artificielle qu’elle est adoptée par
les éeveurs bovins laitiers dans ces dernieres années, et aussi le développement de la

transformation et la commercialisation du lait cru.

En dépit de ces efforts indéniables développés, le taux d’intégration de la production locale
demeure faible et un déficit persiste toujours au niveau de la production laitiére. Dans ce
contexte, une interrogation importante se pose au sein des éevages bovins laitiers, il est
indispensable de se pencher sur les conditions des élevages bovins laitiers, une vision globale

de la structure des exploitations est nécessaire.



L’objectif de notre recherche est d’établir un diagnostic des conditions d’élevage dans la
région de Sétif et de caractériser la conduite des élevages bovins laitiers, notamment ce qui est
liee a I’alimentation, la reproduction et la production laitiere, a partir des informations
collectées dans quel ques exploitations agricoles, ce diagnostic nous permet de sortir avec des
recommandations finales qui contribuent & I’amélioration des conditions d’élevage dans la
wilaya de Sétif, qui est parmi les wilayas les plus productrices du lait avec une production de
plus de 213 millions de litre en 2010 et 65906 tétes de vaches laitiéres (DSA, 2010).

Les enquétes ont touchées 87 élevages qui caractérisent la structure des exploitations,
particulierement le fonctionnement et la conduite des troupeaux dans la région de Sétif. Le
suivi d’élevage a concerne les performances de la reproduction et de la production laitiére des

50 vaches laitiéres au niveau d’une ferme pilote qui fait I’objet de I’enquéte.

La présentation du contenu de cette recherche est constituée de trois parties :
Nous nous sommes intéresses dans une premiere partie a faire une étude bibliographique qui
est portée sur le contexte et la problématique de |a recherche, cette partie est divisée en trois
chapitres qui analysent le contexte de la production du lait et d’élevage bovin, en précisant les
effectifs, les races exploitées et la conduite d’élevage.
La deuxiéme partie déecrit le cadre géographique de I’étude qui est basée sur le plan climatique
et agricole, ainsi les concepts et la méthodol ogie de notre recherche.
La derniere partie concerne la discussion des résultats, elle consiste a andyser le
fonctionnement et la structure des exploitations dans la wilaya de Sétif, I’élaboration des
performances des vaches laitieres et de faire une typologie des exploitations.
Letravail visait particulierement les raisons suivantes :
- P’importance du lait dans la consommation algérienne, la source la plus demandée par
les pouvoirs publics car il est la source principale des protéines animales, notamment
lelait de lavache qui constitue la part la plus élevée du lait consommeé.

- Lerecours au marché international pour subvenir les besoins en lait d’une facture de

800 millions d’euros.



- L’importance des élevages bovins laitiers dans la région semi aride, en général c’est
une zone céréaliere qui a pour but d’offrir les ressources alimentaires pour les

cheptels.

- Au niveau des exploitations, il est nécessaire d’évaluer la maitrise des techniques
d’élevage : conduite d’alimentation, reproduction et hygiene, des facteurs qui ont la

possihilité de limiter |es performances des vaches laitiéres.



Partie|: Contexte et problématique delarecherche

Chapitrel: Contexte delarecherche

I.1 Place du lait dansla consommation algérienne :

Le lait aune valeur importante dans la consommation algérienne, Selon Srairi, 2008, lelait est
retenu par les pouvoirs publics comme une source principale des protéines animales des
populations dans les pays du Maghreb (Algérie, Maroc et Tunisi€), cependant, des politiques
d’état ont été adoptées dans ces pays, des instruments sont mis en place depuis
I’indépendance a partir de I’importation contenue des produits laitiers sous I’effet de
développement démographique et le taux d’urbanisation a considérablement augmenté (Srairi
et al, 2007).

En Algérie, la politique de prix favorise et encourage la consommation du lait par rapport ala
production, ce qui conduit a une augmentation de la demande influencée par le
développement démographique, I’état se tourne vers I’importation (Bourbouze et al, 1989;
Mezani 2000).

En outre, vu sarichesse en ééments nutritifs, le lait représente 65,5% des proténes animales,
supérieure a celles de la viande 22,4% et les ceufs 12,1%, ainsi un gramme de proténe obtenu
a partir du lait, colte huit fois moins cher que la méme quantité obtenue de la viande
(Améllal, 1995), ce qui favorise I’augmentation de la consommation qui est jugée de 110
kg/an (Ferrah, 2000 ; Dilmi, 2008), I’évolution de cette consommation a bondi de 90litres a
115litres (Bourbouze, 2001), cette forte consommation est plus élevée que celle de la Tunisie
qui est de 80kg (Khaldi et Naili, 2001) et celle du Maroc 32kg (Arraba et al, 2001), elle reste
tres éloignée de celle de laFrance ou elle est estimée de 400L/habitant/an (Boumghar, 2000).

[.2 Lesimportations du lait et des produits laitiers:

Répertorié mondialement, comme étant le deuxiéme importateur du lait et produit laitiers
apres le Mexique et avant I’Egypte, les importations du lait sont relativement progressees
durant la période 2000 a 2006 (Tableaul), elles sont passées de 121661 a 250098 tonnes, la
moyenne annuelle de la facture de la production du lait durant cette période est estimée de
511 Millions d’unité D’USD (Djebbara, 2001), la part des importations du lait est estimée de
25% du total des importations des produits alimentaires des pays (Figurel) avec une facture
de 2.5 Milliard de dollars, aprés les céréaes avec 40% soit 1milliard de dollars (Bencharif,
2001).



Tableau 1 : Evolution desimportationsdu lait et des produitslaitiers

(Djebbara, 2008)

Année Quantités (tonnes) Valeur (MillionsUSD)
2000 188 089 373.7
2001 121 661 258.0
2002 235016 434.6
2003 211118 455.3
2004 251 565 745.5
2005 250 281 672.2
2006 250 098 640.1

Source : Douanes agériennes (cité par Djebbara, 2008)
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Figurel: Structuredesimportations alimentaires algériennes % (Bencharif, 2001)




A I’'amorce de I’indépendance, donc au début des années soixante, I’Algérie a connu une
progression dans la production laitiére. Elle était de 24 millions de litre en 1963 a 1,3 milliard
de litre en 1994 (Amellal, 1995) et elle atteignait 1 milliard de litre en 1997 (Bencharif,
2001), mais le taux de couverture demeure faible, il était estimé a 19% en Algérie par contre
63% et 51% en Maroc et Tunisie (Bourbouze et al, 1989).

La production du lait et ses dérives enregistre un déficit qui n’arrive pas a couvrir les besoins
de la population (Y akhlef, 1989), résultant d’une carence de la production du cheptel national
et des prix de la poudre du lait qui est en augmentation (Bencharif, 2001), d’ou d’ailleurs le
recours de la politique laitiere a I’importation des vaches laitieres pour combler le déficit
(Bedrani et Bouita, 1998; Madani et Mouffok, 2008), malgré ces importations des races pures
(Tarentaise, Normande...) mais I’élevage des bovins laitiers reste toujours insuffisant de
réussir laproduction laitiere (Bourbouze, 2001).

|.3 Situation de I’élevage bovin en Algérie :

[.3.1 L’ importance de I’élevage bovin :

L’elevage bovin est fortement combiné avec I’agriculture, son évolution dépend du
développement de I’agriculture (Benabdeli, 1997), en outre, selon Skouri, 1993, il ya une
grande association de I’agriculture, I’élevage et les foréts, cette association permet d’une part
de crier les postes d’emplois (Srairi et al, 2007), et d’autre part d’augmenter le rendement
agricole par lafumure animale (D’aquinop et al, 1995).

En Algérie, I’élevage ovin predomine, il représente 78% du total des effectifs (Figure2), suivi
par les caprins 14%, puis I’élevage bovin qui représente seulement 6% de I’effectif globale
dont 58% des vaches laitiéres (Nadjraoui, 2001). Selon Auriol, 1989, I’élevage des bovins est

exploité principalement pour latraction animale que laviande et le fumier.
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Figure 2: Répartition des effectifs par espece (Nadjraoui, 2001)

[.3.2 Evolution des effectifs bovins :

Les effectifs des bovins ont connu un dével oppement entre 1965 et 1992, passant de 800900 a
1342000 tétes, dont les vaches laitiéres sont estimées de 437300 a 772100 tétes, cette
progression est due principalement a I’importation des vaches laitiéres (Amellal, 1995).

Le tableau 2 illustré par la figure 3 montre I’évolution des effectifs nationaux des bovins
laitiers et les vaches laitiéres de 1990 a 2006, ce tableau montre une diminution de 9.85% des
effectifs des bovins entre 1990 et 1997, dans ces années de sécheresse les effectifs des bovins
ont passé de 1392 700 a 1255 410 tétes, et celles des vaches laitieres de 797410a 675730 tétes
avec une diminution de 15.25%, dés 1997 les effectifs s’accroissent, une améioration de
21.92% entre 1997 et 2006, passant de 1255410 a 1607890 tétes. Le tableau montre aussi que
la part des vaches laitieres des effectifs est constante elle représente toujours une proportion
entre 50% a 62%. Actuellement le nombre des vaches laitiéres est estimé de 850000 a 900000
tétes et presque 190000 exploitants laitiers dont 152000 ayant jusqu’a cing vaches (Dilmi,
2008).



Tableau 2: Evolution des effectifs nationaux de1990 a 2006 (DSA, 2010)

Année Effectif Effectif vaches Part
bovin (tétes) | laitiéres (tétes) | vached/effectif
1990 1392 700 797 410 57.25%
1991 1300 180 733950 56.44%
1992 1341 550 778 580 58.03%
1993 1313 820 752 850 57.30%
1994 1269 130 713990 56.25%
1995 1266 620 698 650 55.15%
1996 1227 940 676 720 55.11%
1997 1255 410 635 660 50.63%
1998 1317240 675730 51.29%
1999 1579 640 987 720 62.52%
2000 1595 380 997 060 62.49%
2001 1613 040 1007 230 62.44%
2002 1551 570 892 960 57.55%
2003 1560 545 833 684 53.42%
2004 1613 700 844 500 52.33%
2005 1586 070 828 830 52.25%
2006 1607 890 847 640 52.71%
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Figure 3: Evolution des effectifs nationaux (1990 a 2006)

Les effectifs des vaches laitieres améliorées et des vaches laitiéres modernes ont connu des
progressions, selon Bencharif, 2001, le cheptel bovin en 1994 est constitué de 922000 tétes de
vaches laitiéres dont 198000 tétes BLM et 742000 tétes BLA.

Dans les trois pays du Maghreb, Algérie, Maroc et Tunisie, la part des races améliorées du
total des effectifs des vaches laitieres est importante, elle est estimée de 19% en Algérie, 17%
en Maroc et 35% en Tunisie (Tableau3), ou les effectifs des vaches importées sont
respectivement estimeés de 120000 tétes en Algérie, 275000 tétes et 90000 tétes en Maroc et
Tunisie (Figured).



Tableau 3: Structure génétique du cheptel bovin et importations de génisses laitiéres
danslespaysdu Maghreb (Srairi et al, 2007)

Algérie Maroc Tunisie
Effectif total de vaches 675 000 1150 000 475 000
Effectif de vaches 130 000 200 000 194 000
amélioreées (pures)
Effectif de vaches importées 120 000 275 000 90 000
depuis 1975
Taux de races améliorées 19 17 35
(%)
Tunm;L_'

Pays
Maroc

Algéri;

0 200 000 400 000 600 000 800 000 1 000 00QL 200 00OQL 400 000
Effectif

ovVLEV.AOV.|

V.l : vachesimportées, VA : vaches améliorées, VL : vaches laitiéres (totale)

Figure 4: Structure génétique du cheptel bovin et importations de genisses laitiéres dans
les pays du Maghreb (Srairi et al, 2007)




1.3.3 Répartition géographique des effectifsbovins:

La répartition de I’élevage bovin est fonction de I’altitude. 1l prédomine jusqu’a 1500m dans
les plaines et les vallées. Au dela de 1500 m, on rencontre des ovins, des caprins et rarement
des bovins en saison hivernale car ces bovins transhument vers les piedmonts a la fonte des
neiges (Nadjraoui, 2001). En effet, cet édlevage est cantonné dans le nord du pays ou il
représente 53% des effectifs, par contre il ne représente que 24.5% et 22.5% dans les régions
centre et ouest (Figure5). Cela est expliqué par la richesse des régions d’est par les prairies

dues aune forte pluviométrie (Amellal, 1995).

60%

Nord Centre Sud

Région

Figure5: Répartition géographique des effectifs bovins (Amellal, 1995)



|.3.4 Lesracesexploitées:

Le cheptel bovin est constitué principalement detroisraces :

[.3.4.1 Lesraceslocales:

Les races locales représentées en racebrune de I’Atlas, se trouvent dans les zones
montagneuses et le nord de I’ Algérie. Comparativement aux races importées, les races locales
sont caractérisées par I’adaptation aux conditions difficiles du milieu. En effet, elles sont
adaptées a la marche en terrains difficiles, aux variations des régimes aimentaires, la
résistance ala sous aimentation et aux maladies (Y akhlef, 1989 ; Eddebbarh, 1989).

Selon larégion, larace locale comprend :

- Lachédifienne, caractérisée par un pelage fauve.

- La Sétifienne, a pelage noiratre, s’adapte bien aux conditions rustiques.

- LaGuelmoise, a pelage gris fonce, vivant en zones forestieres

- La Cheurfa, a robe blanchétre, vivant en zones prés forestieres (Ministére de I’agriculture,
cité par Nadjraoui, 2001).

Le cheptel des races locales représente 48% des effectifs nationaux et n’assure que 20% de la
production du lait de la vache (Bencharif, 2001).

1.3.4.2 Lesraces hautes productrices:

Les races hautes productrices ou bovins laitiers modernes (BLM), sont des races
d’importation a haut potentiel génétique d’origine européenne, I’introduction de ces races
était depuis la colonisation du pays (Eddebbarh, 1989), elles représentent 9% a 10% du total
du cheptel national, soit 120000 a 130000 tétes, ce cheptel assure 40% de la production du
lait (Bencharif, 2001).

[.3.4.3 Lesraces améliorées ou mixtes:

Elles sont des races issues de multiples croisements entre la race locale et les différentes races
importées pour I’amélioration de la production, ces races importées qui ont un potentiel
génétique éevé mais leurs performance se diminuent par rapport a leurs pays d’origine
(Nadjraoui, 2001), les effectifs sont estimés de 555000 tétes, ils représentent 42a 43% du
cheptel national et assurent 40% de la production du lait (Bencharif, 2001).



|.4 Les contraintes d’élevage bovin :

L’élevage bovin est un indicateur important dans I’économie algérienne, car il est la source
qui couvre les besoins nationaux en protéines animales et valorise la main d’ceuvre employée
en milieu rural, cependant il est influencé par de multitudes contraintes qui dépendent
principalement de [I’environnement, matériel animal et la politique d’état depuis
I’indépendance (Mouffok, 2007).

[.4.1 Les contraintes liees a I’environnement :

1.4.1.1 L alimentation :

Les déficiences de I’environnement influent fortement sur I’évolution de I’élevage bovin en
Algérie, il est lié au sol pour son aimentation et son affouragement en vert, en effet
I’implantation des ateliers bovins laitiers dans des régions a forte densité de la population a
conduit a la concurrence acerbe entre I’agriculture et la consommation en eau potable, ce qui
favorise les cultures les plus rémunératrices, ainsi, la mauvaise conduite est la cause de la
diminution des performances des vaches, ils sont passés de 2500 a 2700litres par vache et par
lactation durant la décennie 1970,de 2300 a 2500litres par vache durant la décenniel980
(Benfrid, 1993).

Selon Bouzebda et al 2007, la faible disponibilité alimentaire concourt a de graves
conséquences, les éleveurs privés qui gérent la majorité du total du bovin local ne sont pas
bénéficiés par des programmes de soutien alimentaire, ceci s’ajoute a un manque de paturage
qui sont a I’origine de conduire les animaux a I’abattoir pour minimiser les pertes financieres.
En outre, la distribution des fourrages se fait selon les réserves au niveau de I’exploitation,
mais pas selon les besoins des animauix, qui regoivent des rations énergétiques notamment en
hiver ou il ya un manque des aliments en vert, ces rations sont constituées de 65% de
concentré qui coute de plus en plus cher (Senoussi, 2008).

En plus du faible rendement, les élevages bovins sont caractérisés par une insuffisante des
fourrages en qualité (Srairi, 2008), La faiblesse de la qualité des fourrages constitue aussi un
handicape majeur pour I’élevage, 70% des fourrages sont composés par des especes
céréalieres, orge et avoine, avec une diminution des surfaces cultivées en fourrages, elles sont
passées entre 1992 a 2003, de 0.5millions hectares a moins de 300000 hectares, dont la

luzerne et |e sorgho ne présentent que des faible surfaces (Djebbara, 2008).



[.4.1.2Leclimat :

Le climat des pays du Maghreb est caractérisé par des périodes de sécheresse qui baisse la
production laitiere et le rendement des élevages (Srairi, 2008), les fortes températures
estivales plus de 34°C, influent négativement sur la production laitiére (Senoussi, 2008).
[.4.1.3 L’eau d’irrigation :

L’inaptitude des éleveurs a développer la sole fourragére, dérive d’un probleme de la sécurité
de I’approvisionnement en eau, qui est distribuée vers la consommation domestique,
I’industrie, I’agriculture qui en consomme des quantites élevées (Djebbara, 2008). En outre,
plus que les pluies d’été sont rares et inexistantes, il arrive que les pluies d’hiver restent
insuffisantes pour la croissance des cultures (Damagnez, 1971), cependant des barrages ont
€té aménageés pour stocker les précipitations (Srairi et al, 2007).

[.4.2 La qualification des éleveurs:

Le manque de la technicité de la main d’ouvre est a I’origine de la mauvaise conduite
technique des élevages (Senoussi, 2008). Ces mauvaises techniques sont traduites par un
faible rendement (Djebbara, 2008).

[.4.3 L’état sanitaire des animaux :

La sensibilité des vaches BLM a certaines maladies et aux mauvaises conditions d’élevage
constitue un contrainte pour I’élevage, des avortements des vaches laitiéres au cours du 6™ et
7°™ mois sont dues & des pathologies, des mammites, de brucellose ou une absence d’un
programme prophylactique et mauvaises mesures hygiéniques au niveau des batiments
d’élevage (Senoussi, 2008).

|.4.4 Lescontraintes liées aux politiques étatiques :

Selon Ferrah, 2006, le cout de production d’un litre de lait est augmenté, il est passé de 22.4
DAJ/L en 2000, a 27 DA/L en 2004, ce qui est expliqué par la cherté de I’alimentation et des
céréales dans le marché mondial (Djebbarra, 2008). D’autre part les primes d’aide relatives a

la production du lait restent insuffisantes pour sarentabilité (Senoussi, 2008).



Partie|: Contexte et problématique delarecherche

Chapitrell: Conduite d’¢elevage

[1.1 Importance de suivi du troupeau:

Le suivi du troupeau est I’ensemble des actes intégrant a I’ensemble des productions et de
leurs moyens zootechniques et sanitaires dans I’élevage (Badinand et al, 2000), il nécessite
une bonne maitrise de I’alimentation et la reproduction du cheptel, une surveillance sanitaire
et de latraite, une conduite plus attentionnée du troupeau permet de s’accroitre la productivité
(Wiener et Rouvier, 2009).

11.2 Conduite de I’alimentation:

Nourrir les vaches consiste une tache quotidienne, la ration doit étre équilibrée surtout quand
elles viennent d’avoir leurs veaux car elles produisent beaucoup de lait a ce moment. En effet,
I’alimentation constitue un facteur important pour maitriser la production laitiére,
I’alimentation doit étre équilibrée en quantité mais aussi en qualité (Senoussi, 2008 ; Debois,
2003), car elle contribue significativement alarentabilité des é evages (Madani, 2000).

Selon Srairi, 2008, les faibles rendements des vaches laitiéres qu’ils sont estimés de 2500kg
de lait/vache/an, dues principalement a une mauvaise conduite d’alimentation et une
insuffisance quantitative et qualitative des fourrages. Alors, selon Arraba, 2006, les fourrages
permettent d’assurer I’équilibre des rations des vaches laitieres en fibres, notamment les
fourrages de bonne qualité qui donnent les meilleures performances de la production du lait
(Peyraud et al, 2009)

En outre une baisse du cout de la production laitiere est a I’origine d’une meilleure gestion du
paturage de prairies et une production importante de fourrage (Madani et al, 2004).

En Tunisie, dans I’alimentation de la vache laitiere en début de lactation, I’utilisation de
calcium d’acide gras de I’huile de palme, permet une meilleure productivité et rentabilité des
élevages, il augmente la production laitiere de 3.2 kg (Bensalem et al, 2004). Les résultats de
Parrassin, 1994, ont montré que les rations a base de foins de graminées ou de luzerne
augmentent la production laitiere. En outre, selon Rouillé, 2009, la complémentation des
rations des vaches laitiéres a subit des changements, I’utilisation des coproduits représentent

un tiers ala moitié des concentrés.



1.3 Conduitedelareproduction :

La conduite de la reproduction est I’ensemble d’actes ou des décisions zootechniques jugées
indispensable a I’obtention d’une fertilité et d’une fécondité optimales (Badinand et al, 2000),
la maitrise de la conduite de la reproduction joue un rdle important d’élevage, en effet les
animaux non producteurs empéchent le renouvellement des troupeaux de maniére correcte
(Belhadia et al, 2009) et augmentent les frais de I’éleveur. Une différence de taux de
conception de 20%, induit une différence de revenu de 10% (Boichard ,1988). Selon Madani
et Mouffok, 2006, |a maitrise de la reproduction influe sur larentabilité des él evages.

[1.3.1 Lescriteresdelareproduction :

[1.3.1.1 Lesintervallesvélage v8lage (IVV)

L’intervalle vélage vélage est un critére tres important en production laitieére, pour produire un
veau par an et par vache, une perte de 0,11 veau par an et par vache dans un intervalle de 14
mois par rapport a un intervalle de 12 mois, I’allongement de cet intervalle diminue la
productivité laitiére (Adem, 2000).

[1.3.1.2 Intervalle vElage saillie:

Un apport énergétique élevé durant les deux premiers mois de lactation permet un taux de
réussite a la premiére saillie a 57% et réduit I’intervalle vélage vélage a moins de 365 jours
(Brongriat et al, 1998). Parmis les facteurs qui influent sur la réussite de I’insémination
artificielle, le bilan énergétique post- partum, la duré de I’intervalle vélage vélage (Disenhaus
et al, 2002, cité par Laloux et a, 2008).

[1.3.1.3 Lafertilité:

La fertilité joue un réle important dans les élevages bovins laitiers, elle diminue lorsque le
potentiel laitier augmente, la fertilité post-partum est liée surtout a la situation énergétique de
la vache au moment de I’insémination artificielle, si le bilan énergétique est négatif, la fertilité
est mauvaise (Boichard, 2000), en outre, une bonne stratégie de prévention des maladies est
importante pour la fertilisation des vaches laitieres (Durocher et Roy, 2008), la vache est
infertile lorsqu‘elle nécessite trois inséminations ou plus pour étre fécondée (Badinand et al,
2000).



[1.4 Conduitedela production laitiére:

Selon Tucker, 1987 cité par Vandehaar 2006, |a capacité de la production laitiére dépend de la
quantité des cellules lactiferes dans les glandes mammaires. Ces cellules varient en fonction
du bagage génétique des vaches et de I’environnement de développement de ses glandes
mammaires (Sinha et Tucker, 1969 cité par V andehaar, 2006).

[l.41Latraite:

La traite est I’opération qui consiste a extraire le lait contenu dans la mamelle (Cauty et
Perreau, 2003). Les vaches sont traitées deux fois par jour ; le matin et le soir. Une durée de
12 heures entre les deux traites est recommandée (Ayadi et al, 2003), en attendant leur tour,
les vaches se nourrissent, le fermier lave la mamelle de la vache et installe des gobelets de la
machine a traite sur les tétines. Ceux-ci vont aspirer le lait comme s le veau tétait, cette
technique permet d’augmenter la productivité de I’éleveur (Craplet et Thibier, 1973). Latraite
constitue I’opération principale dans I’élevage bovin laitier, elle présente 50% du travail de
I’éleveur (Charon, 1988).

[1.4.2 Letarissement :

La vache produit du lait a la naissance de son veau, elle donne des quantités maximales au
premiers mois qui va diminuer progressivement, elle se repose pendant deux mois, elle attend
déja un autre veau. La naissance de ce veau déclenchera une nouvelle production de lait. Dans
cette période, les vaches taries doivent atteindre un bon état corporel par une ration adéquate,
et pour une bonne préparation a la lactation suivante, ainsi, I’alimentation minérale est tres
importante dans cette phase pour la croissance du feetus (Arraba, 2006)

[1.4.3 Courbede lactation :

[1.4.3.1 Définition :

La naissance du veau est le début du cycle de lactation de lavache, dont elle se met a produire
du lait juste apres la premiére semaine de la mis bas, et évolue au cours de sa lactation, ces
variations journalieres ou mensuelles sont exprimées graphiquement sous forme d’une courbe
qui décrit le volume du lait en fonction du temps c’est la courbe de la lactation (Masselin et
al, 1987).



11.4.3.2 Etude théorique dela courbe:

La production laitiere d’une vache en bonne santé et mis en bonne condition comporte
pendant la période de I’allaitement deux phase (Figure6), une phase ascendante a partir du
vélage, la production du lait augmente puis elle atteint son maximum ou son pic, cette phase
dure entre 3et 8 semaine, la production laitiere diminue ensuite progressivement jusqu’au
tarissement qui a lieu de 300jours aprés vélage, cette phase c’est la phase descendante. La
courbe est utile pour la sélection et le rationnement des vaches laitiéres, elle varie en fonction
de la race de la vache, de son age, le rang de lactation, la saison de vélage et la conduite
alimentaire du cheptel (Boujenane, 2010). Selon Brocard et al, 2007, les courbes de lactation
sont tres différentes, elles sont plates en vélages d’automne, avec un pic en vélage d’hiver.
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Figure6: Courbedelactation delavache laitiere



* Phase ascendante :

Cette phase commence par une sécrétion de colostrum, un lait particulier pour les veaux, €elle
dure de 4 a5 jours, cette phase est caractérisée par une augmentation progressive du taux de
secrétion du lait, selon Decean et al 1970,les deux premiers mois de la lactation sont la
période la plus intéressante durant le cycle de production du lait, a partir du cinquiéme jours
de la lactation et durant deux semaines, le lait augmente trés rapidement d’une moyenne de
380g par jour, pour atteindre 20kg au cinquiéeme semaine de lactation, puis il diminue d’une
moyenne de 66G par jour, soit 10%.

La duré de cette phase varie d’une vache a une autre, le rang de la lactation influe sur la durée
de cette phase, en effet, les vaches en deuxiéme lactation ont une phase plus courte que les
vaches laitieres en premiere lactation, et plus courte que les vaches laitieres en autres
lactations, en ce que concerne I’influence de la saison de vélage influe aussi sur la durée de
cette phase , les vaches v@lant en hiver ont des phases plus grandes que les vaches vélant en
autres saisons (Decean et al, 1965).

* Lepicet lapersistancedelalactation :

Le pic est le point ou la vache produit le maximum du lait durant sa lactation, selon
(Boujenane, 2010), le pic de lactation est un élément important pour gérer la production
laitiere du cheptel, lorsqu’il augmente d’un kg, la quantité du lait totale par lactation
augmente de 200 a 300kg. Le pic évolue selon la saison, il atteint le minimum en été, puisiil
augmente en automne et en hiver pour atteindre son maximum en printemps (Decean et al,
1965). La saison de vé@lage influe sur la quantité maximale du lait, elle est plus faible chez les
vaches qui vélent alafin du printemps ou en été que les vaches qui vélent en hiver, ce qui est
expliqué par un mangue des ressources alimentaires, ainsi le niveau protéique des rations et
les conditions d’élevage sont tres importantes pour atteindre un pic élevé, et cela est trés
remargué chez les vaches élevées en bonne conditions (Boujenane, 2010), les vaches adultes
ont des pic plus élevés que les primipares (Madani et al, 2007), avec une moyenne de 25%
(Boujenane, 2010). En outre les lactations débutant en hiver enregistrent un niveau de
production laitiére plus élevée (Mouffok et Madani, 2005),



[1.5 Batiment d’élevage :

Une ferme laitiére, doit s’organiser toujours aux déférentes activités : élevage, traite, culture,
stockage de fourrage, matériel agricole et bureau, en effet les éleveurs doivent respecter les
bien étre des vaches. En effet les batiments d’élevage doivent étre propres, I’air frais est
important pour le confort des vaches, on mesure la qualité de I’air par température, I’humidité
I’odeur, alors un systéme de ventilation est nécessaire au sein des élevages bovins laitiers
(Graves, 2003).

Partiell: Méhodologie
Chapitrel : Cadre de I’étude

[.1 Objectif del’étude :
Aujourd’hui, I’industrie laitiere algérienne fonctionne essentiellement sur la base de matiére
importée. Elle importe des quantités massives sous forme de lait en poudre qui colte de plus
en plus cher. Pour améliorer la production locale du lait cru et pour limiter cette dépendance
au marché mondial I’ Algérie a encouragé depuis 1980 I’importation du bovin laitier moderne,
mais la production du lait est restée toujours insuffisante ce qui nous oblige de se pencher
serieusement sur cette filiere afin de comprendre la situation de I’élevage bovin laitier et
connaitre les contraintes qui causent ce déficit et déterminer s eles sont d’origine
environnemental e ou génétique.
Notre travail a pour objectif de diagnostiquer les problémes de la conduite de |’élevage bovin
laitier au niveau des troupeaux, d’évaluer les performances des animaux qui s’appuient sur :
La conduite de I’alimentation durant toute I’année, la reproduction, la traite et la courbe de
lactation. 1l permet d’étudier et d’analyser les facteurs qui influent sur la production des
animaux.
|.2 Démarche de I’étude :
Notre travail s’est fait en quatre parties :
La premiere partie est consacrée a la recherche bibliographique et la problématique de
I’étude qui concerne la description globale de la conduite d’élevage laitier, elle est
effectuée a partir de la collecte des informations issues des différentes recherches

scientifiques, articles et revus agricoles.



La deuxieme c’est le travail du terrain et la réalisation des enquétes au niveau de
différentes communes de lawilaya.

La troisieme partie, analytique, prendra en charge I’étude des données collectées, décrire
les méthodes expérimentales utilisées dans ce travail, les résultats et une discussion
détaillée.

La quatriéme c’est la rédaction du document.

.3 Choix delarégion :

La wilaya de Sétif est I’une des wilayas choisies par le ministere de I’agriculture qui a lancé

un programme sur terrain pour augmenter la production céréaiere, élément alimentaire

principal du lait et ses dérivés, les raisons qui nous ont poussés a faire une éude dans cette

wilaya sont les suivantes :

Gréce a son climat semi-aride, I’agriculture occupe une place importante 55% de la
surface totale de la wilaya qui sont des terres agricoles, les céréales occupent la quasi-
totalité de la surface agricole utilisée, associée avec I’élevage ovin et bovin (Abbas et
al ,2005)

L’élevage bovin est trés important aussi avec 120232 tétes, I’évolution de la production
du lait de la vache est en progression, €lle est estimée de plus de 213 millions de litres
en 2010.

| .4 Présentation delawilaya de Sétif :

|.4.1 Situation géographique :

La wilaya de Sétif est située dans la région semi-aride au nord algérien (cartel), elle

comprend vingt (20) dairas et soixante (60) communes. Le territoire de la wilaya de Sétif

couvre une superficie de 6549 Km? limitée par :

Au nord par leswilayas de Jijel et Bgjaia
A I’est par la wilaya de Mila.
A I’ouest par les wilayas de Bordj Bou Arrerid].

Au sud par leswilayas de Batna et Mila.



Carte 1: Localisation dela wilaya de Sétif en Algérie




|.4.2 Relief :

Lawilaya de Sétif est appelée la capitale des hauts plateaux, elle est caractérisée par un relief

plat et une diversification des activités de production agricole, lawilaya est divisée en 3 zones

(carte2).

Zone montagneuse : elle occupe 43% de la superficie totale de la wilaya caractérisée par les

montagnes plus de 1000m : montagne de Babor (2004m) qui s’étend sur une centaine de

kilometres, Hodna et Bibans, au sud djbel Boutaleb aferhane 1890m.

Zone des hautes plaines : caractérisée par des atitudes faibles (900 a1000m), elle représente

50% de la superficie totale, djebel Braou 1263m, et djebel aferhane 1442m.

Zone sud : I’altitude ne dépasse pas 1000 m, elle est caractérisée par la présence des chottes :

Chott EL Beidaa Hammam Sokhna, Chott EL Melloul a Guellal et EL Frein a Ain lahdjar.
Carte 2: Relief delarégion de Sétif
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[.4.3 Climat :

La wilaya de Sétif présente un climat méditerranéen (Madani et al, 2002) caractérisé par un
hiver froid rigoureux et un été chaud et sec.

[.4.4 Latempérature:

La température moyenne varie selon les saisons, elle est estimée de 6.1C° en janvier le mois
le plus froid alors qu’elle est de26.8C° en juillet le mois le plus chaud (annexel). Les
variations des températures moyennes mensuelles montrent que les températures estivales
sont les plus éleveées (figure 7), elles sont estimées de 32C° et 27 C° en mois de juillet et Aout
respectivement, par contre les températures hivernales sont les plus basses, elles sont estimées
de 5.3C° et 6.2C° en mois de Janvier et Février.
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Figure 7: Variation des températures moyennes mensuelles en C° (2000-2010)

|.4.5 Lesprécipitations:

La pluviométrie varie selon les régions, les zones montagneuses ont des précipitations plus de
700mm (carte3), par contre 400mm, 200mm aux zones des hautes plaines et les zones du sud
respectivement. Les données de la station météorologique de Sétif (Annexe2) montrent que

les pluies tombent de I’automne jusqu’au printemps.



Selon la figure 8, une précipitation importante pour la saison hivernale pendant les mois
Novembre, Décembre et février ou elle est de 45.5mm et elle atteint 67.4mm en mois de Mai,
par contre on observe une baisse pluviométrie pendant la saison chaude notamment en mois
de Juillet et Septembre, elle est estimée respectivement de 3mm, 3.4mm, en mois de Juin et
Aout, elle est de 17.8mm, 23.8mm respectivement avec une moyenne annuelle de 35.9mm ,un
gelé important entre le mois de Novembre a Mai, ces conditions climatiques influent sur la

production agricole.
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Figure 8: Moyennes mensuelles des pluies dansla wilaya de Sétif



Carte 3: Répartition des niveaux des pluies dans la région d’étude
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|.4.6 Ressour ces hydriques:

1.4.6.1 Leseaux superficielles:

Les apports moyens annuels sont estimés a 29 millions de M?, il existe deux barrages et 14
retenus collinaires d’un volume globale de 1185000M3, qui sont alimentés par les oueds:
Boussalem, Dhamcha et Bendiab .un grand barrage dan la voie de I’accomplissement a Ain
Abessa-El ouriciad’une capacité de 180millions de M?.

[.4.6.2 Leseaux souterraines:

Pour I’irrigation des terres, la wilaya dispose 6561 puits pour un débit de7176 L /S, forages
pour un débit de 9140 L /S, et 678 sources pour un débit de 3598 L/S.

.47 Lesol :

Le sol rencontré dans la région de Sétif est dans la plupart des cas carbonaté (Lahmar et al,

1993) essentiellement des sols calcaires au nord et calcique au sud.



|.5Activitéagricole:

Lawilaya de Sétif recele d’importantes potentialités agricoles tant naturelles que structurelles,
elle aune superficie agricole utilisée (SAU) de 361363ha, soit 55.1% de la superficie totale de
la wilaya, dont 2500ha superficie irriguée (SAI) les statistiques de la DSA de Sétif montrent
que le secteur agricole est congtitué de 519 exploitations agricoles collectives (EAC), 947
exploitations agricoles individuelles (EAI) et 40826 exploitations agricoles de propriétés
privés et 7 fermes pilotes.

|.5.1 Production végétale :

|.5.1.1 Evolution delarépartition générale desterres:

La superficie agricole utilisée s’éleva a 361363.32ha en 2010, elle a connu une légere
diminution en ces 4 dernieres années, elle est passée de 361004.14ha en 2006 a 358195,14ha
en 2009. La superficie agricole utilisée représente 60 % de la superficie totale (Figure 9), cette
derniére qui est estimée de 459847.58ha en 2010.
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Figure 9: Evolution delarépartition générale desterres



[.5.1.2 Répartition dela superficie agricole utilisée :

Les céréales constituent la composante principale de la production végétale dans la wilaya,
soit 46% du total de la production (FigurelQ), avec une superficie de 176398.50HA et une
production de 2544674 Qx (Figurell) dont 56,78% de blé dur, 11.53% de blé tendre ,28.17%
d’orge et 3.5% d’avoine. Les cultures maraicheres viennent dans la deuxiéme position avec
une production de 1435691Qx, suivies par les fourrages artificiels avec une production de
756588QX, les cultures de la pomme de terre et les fourrages naturels, les légumes secs ont
des productions annuelles estimées respectivement de : 652720Qx, 244185Qx et 5734QX.

12%

46%

13%

m Céreales @ f.artificiels [Of. naturels Olégumes secs m c.maraicheres @ C PT

Figure 10 : Production descultures (Ha)
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Figure 11: Superficie des cultures (ha)

[.5.2 Production animale:

1.5.2.1 Produit d’animaux :

Les produits d’élevage sont diversifiés, la wilaya a produit 666475kg de laine en 2010, qu’elle
représente 41% du total des produits (Figurel?), les ceufs, la viande rouge et blanche
représentent respectivement 26%,10% et 12%, par contre le miel et |es peaux représentent une

faible proportion avec 9% et2%.
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Figure 12: Produits d’animaux



1.5.2.2 L’¢élevage dansla wilaya de S&tif :

L’élevage est diversifié, les ovins occupent la premiére place avec une 484640 tétes, soit 75%
(Figure 13) suivi par I’élevage des bovins 120232 tétes par contre I’élevage caprin et équin
avec 72860 tétes, 8855 tétes respectivement.
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Figure 13: Effectif des @evages (millier de tétes ou sujets)

[.5.2.3 Evolution des effectifs bovins:
Le cheptel des bovins a connu une augmentation durant ces dernieres années avec les

interventions de I’état dés I’an 2000 pour améliorer les productions d’élevage, La figure 14
montre que les effectifs des bovins sont passés de 97964 tétes en 1997 &4 113545 tétes en 2005
et 120232 tétes en 2010, dont 54.81% vaches laitiéres, 11.92% génisses.
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Figure 14: Evolution des effectifs bovins Unité (1997-2010) unité : 1000 tétes
[.5.2.4 Evolution des effectifs vaches laitiéres:
Les statistiques des effectifs vaches laitieres montrent qu’il y ait est une dégringolade entre
2001et 2005, le nombre de tétes des vaches laitieres est passé de 69938 a 61225 tétes (Figure
15), puisil subit une augmentation progressive pour atteindre 65906 tétes en 2010. Les races
exploitées dans la région sont principalement des vaches laitieres améliorées (BLA) 49% du
total des effectifs (Figurel6).
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Figure 15: Evolution des effectifs de vacheslaitieres
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Figure 16: L es déférentesraces exploitées

[.5.2.5 Evolution dela production du lait de la vache:

Le lait de la vache laitiére représente 95% du total du lait dans la wilaya, il a connu une
progression depuis 1997 jusqu’a 2010 ou il est estimé de 213640000 L. Au cours de ces
années, une diminution importante est observée entre 1999 et 2001(Figurel7) avec une
production de 63206284 L en 2000 et 660 64000 L en 2001.
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Figure 17: Evolution dela production du lait .Unité:10°litres



Partiell : Méhodologie
Chapitrell : Organisation de I’étude

Notre travail de recherche s’est inspiré de recommandation de Roeleveld et Van den broek
(1999) cité par (Srairi et a 2000 ; Srairi, 2001), qui distinguent deux volets pour la collecte
d’informations :

* Des enquétes couvrant les différentes zones de lawilaya.

* Un suivi d’élevage basé sur les performances des vaches laitiéres.

1.1 L’enquéte :

11.1.1 Description de I’échantillon d’étude:

Pour collecter le maximum des données hétérogenes, un échantillon de 60 exploitations
enquétées est suffisant (Udo et Cornelissen, 1998), cependant, nous avons effectué 87
exploitations agricoles collectives et privées, situées dans 16 communes (tableau 4) a I’aide
d’un questionnaire (Annexe 3).

Elles sont choisies de maniére aléatoire et selon la possibilité d’accés, on prend en
considération le nombre des vaches laitiéres par troupeau qui doit étre plus de 5 vaches, les

exploitations choisies couvrent les différentes zones de lawilaya (carte 4)






laitieres (tétes)

Tableau 4: Répartition géographique des élevages avec le nombr e des bovins et vaches

Région Commune Nombre Nombredes | Nombre des
d’élevage bovins vaches
laitieres

Nord Bougaa 4 50 29
Maoklene 1 22 12
Ain €l kebira 5 86 40
Dehamcha 2 34 16
Ain abessa 2 50 30
El Ouricia 5 108 60
Totale nord 19 350 187
Centre Mezloug 7 115 58
Sétif centre 18 299 187
Bazar sakra 13 282 116
Gueltazarga 2 114 66
El eulma 5 71 45
Ain arnet 5 52 30
Totale centre 50 1283 502
Sud Ain oulmene 5 65 41
Hamame soukhna 117 66
Baida bordj 4 82 32
Salah bey 32 22
Totale sud 18 296 161
Totale 87 1929 850

Source: enquéte




[1.1.2 La collecte des données des exploitations:

Notre recherche est basée sur un grand nombre d’enquétes. L’objectif est de traiter un grand
nombre de parameétres techniques de I’élevage, elles sont caractérisées par des questions
portées sur :

La structure et le fonctionnement global des ateliers bovins laitiers (I’identification de

I’exploitation, les superficies agricoles utilisées, les productions végétales, effectif

animale)

La conduite des cheptels :

- conduite d’alimentation

- conduite de la reproduction

- conduite des batiments d’élevages (surfaces, capacité, nettoyage, aération ....)

- conduite d’hygiene et du soin, hygiéne et prophylaxie
Les enquétes sont réalisées avec I’éleveur ou le vacher, elles durent presque une heure, la
collecte des informations se fait directement a partir des réponses des éleveurs ou par
I’observation (race des vaches laitieres, effectifs bovin, nombre de bétiments, hygiéne, état

sanitaire des animaux....).

[1.2 Le suivi d’élevage :
Notre suivi a été réalisé dans la ferme Laghmara située a Ain Arnet, 7km a I’Ouest de la

wilaya de Sétif, le choix de cette ferme est basée sur :
La présence de la main d’ceuvre qualifiée spécialiste en elevage.
La disponibilité des données concernant la conduite d’élevage bovin laitier, parametres

de reproduction, contrbles laitiers.

[1.2.1 Lacollecte desdonnées:
[1.2.1.1 Bilan physique:
Un bilan annuel comprend un recensement des effectifs des animaux, des naissances, des

mortalités, de réforme et des ventes.



[1.2.1.2 Planning d’étable :
Laferme pilote utilise un planning d’étable qui se fait chaque compagne agricole, ce planning
porte les informations suivantes :

Le numéro d’immatriculation de chaque vache laitiére;

Les dates des vélages,

Les dates des tarissements;

Lesdates des saillies;
[1.2.1.3 Fiches mensuelles du contrdle laitier :
Chaqgue mois la ferme pilote programme une journée pour un contréle laitier, elle enregistre la
quantité du lait de chaque vache laitiere dans une fiche qui porte le numéro de I’identification
de lavache, la date du dernier vélage, mois de lactation et la quantité du lait produite dans la

journée du contrdle laitier.

11.2.2 Performances d’élevage étudié :

[1.2.2.1 Performance delareproduction :

Les différents parametres de reproduction concernant la fertilité et la fécondité des vaches et
des génisses qui ont été calculés, ainsi |es dates de naissances.

- Parametres de la fécondité:

L’intervalle vélage vélage (IVV), I’intervalle vélage premier saillie (IVS), intervalle saillie
fécondante (IVSF).

- Parameétresdelafertilité:

Age premier vélage, taux de réussite en premiére insémination.

11.2.2.2 Performance dela production laitiére:

A partir des moyennes des contrbles laitiers de chaque mois, on établit les différents
parameétres de la production laitiére qui sont :

Les moyennes de la production de lait/ vache /mois

Production totale du lait.

Les courbes de | actation.



[1.3 Traitement et analyse des données :
[1.3.1 Lesoutils statistiques :
11.3.1.1 Présentation du logiciel Excel :
Excel dont le nom Microsoft office Excel est un tableur compose des lignes et des colonnes, il
est utilisé dans déférents domaines dans le monde, facile a manipuler et sert a faire les
opérations (moyennes, pourcentage, écart type..), ainsi de les présenter sur des graphes et
histogramme. (Bouchetata, 2006).
11.3.1.2 Présentation du logiciel SPSS:
Le logicid statistical package for the socia science (SPSS), permet de décrire et identifier, il
dispose de déférents outils :

Des outils de description des données

Des outils d’analyses factorielles

Des outils de classification
[1.3.2 Analyses statistiques desdonnées :
Les données sont organisées et saisies dans un grand tableau sur Excel, organisée par
communes, les exploitations sur des lignes et les variables sur les colonnes pour leur
traitement informatique, différentes analyses sont effectuées :
Des analyses descriptives concernant les différentes parametres d’élevage (pourcentage,
moyennes, écart types) et ainsi des graphes et histogrammes et la comparai son des moyennes
des pourcentages.
Des analyses multi variées: une analyse des composantes principales (ACP), une analyse
exploratoire (AE) et une analyse factorielle des correspondances multiples (AFCm)
11.3.2.1 L’analyse des composantes principales (ACP):
L’Analyse des Composantes Principales est la méthode statistique visant a faciliter
I’explication et I’interprétation des données, elle fait partie des analyses descriptives
multivariées et permet de réduire un volume important des données numériques et les
présenter par des graphes (Debois, 2003). Et pour que notre échantillon soit adéquat pour
cette analyse, il est fort probable que les variables seront corrélées entre elles dont la

corrélation doit étre confirmeée par différentes mesures (KMO et test de Bartlett).



- Lamesure de Kaiser-Meyer-Olkin :
plus communément appelé le KMO, ou Measure of sampling Adequacy (MSA) est une
mesure qui s’intéresse des corrélations et les corrélations partielles des variables, I’indice de
ce test est important pour une ACP, plus cette mesure et proche de 1, plus I’échantillon est
adéquat pour une ACP (Vincent, 2009).
Lalecture du test KMO sefait selon le guide suivant :

-KMO<0.5 : misérable

- 0.6 <KMO< 0.7 : médiocre

-0.7<KMO<0.8: moyen

- 0.8 <KMO < 0.9: méritoire

-KMO>0.9 - merveilleux
- Letest de sphéricité de Bartlett :
Le test de Bartlett est un test qui permet de verifier I’hypotheése dont les corrélations entre
variables seraient égales a zéro, une condition indispensable pour faire une ACP (Claire,
2003).
[1.3.2.2 L’analyse Factorielle exploratoire(AFE) :
L’analyse factorielle exploratoire ressemble a I’analyse des composantes principales, elle
s’agit d’expliquer une portion de la variance par un nombre limité de dimension, par contre
I’ACP qui s’intéresse de la variance totale présente de la matrice de corrélation, I’AFCm
s’intéresse a la variance commune par certaines variables (Baillargeon, 2003)
11.3.2.3 L’analyse des correspondances multiples (AFCm) :
Selon Desbois, 2008, I’AFCm est une méthode multidimensionnelle qui fournit une

représentation synthétique des données issues d’une expérimentation ou d’enquétes.



Partielll: Résultats et discussions:

Chapitre 1: Description et caractérisation globale des exploitations agricoles

enquétées:

Dans ce chapitre, on se base sur I’analyse descriptive pour traiter les caractéristiques

générales de la production et de la reproduction des exploitations enquétées.

|.1 Parametre destructure:

[.1.1 Statut juridique et nature de I’activiteé :

Dans notre échantillon, on note que les exploitations a propriétés privées (EPP) représentent
la part l1a plus élevée avec 96.55 % du total, par contre les exploitations agricoles collectives
(EAC) ne représentent que 2,30% suivies par les exploitations agricoles individuelles (EAI)
qui représentent seulement 1,15%. L’élevage des bovins est une activité principale dans 75
cas soit 86,21 % des exploitations, en ce qui concerne I’ancienneté on discerne 44.83% des
exploitations qui sont gérées par des éeveurs pratiquant cet élevage plus de 50 ans (Annexe
4).

[.1.2 Age et niveau d’instruction des chefs d’exploitants et des vachers :

L’age moyen des exploitants est de 44,67+13.40 ans, par contre celui des vachers est de
23+14,4 ans. La repartition d’age des exploitants montre que 39,08% des exploitations sont
gérées par des éleveurs agés de 50 ans (Annexe 5), alors que les vachers ne représentent que
4,59%. Les jeunes exploitants moins de 20 ans représentent 1,15 % par contre 17,24% des
jeunes vachers.

La moyenne de la main d’ouvre est estimée a 1,5+1,26 sachant que 80,46% du total de notre
échantillon la s’agit. Les exploitations sont gérées par des éleveurs ou le niveau scolaire des
exploitants et des vachers est trés bas, le niveau universitaire représente 2,3% et 1,15%
respectivement (Figurel8). Par contre 33,33% des exploitants et 17,24% des vachers qui sont
analphabetes, on constate que 4,6% des exploitants et 1,42% des vachers qui ont fait une
formation agricole. Le niveau technique au sein des élevages est insuffisant et pour une bonne
conduite d’élevage, I’état doit intervenir et former les éeveurs (Bedrani, 1995).



60
50
40 |

% 30 |
20

10 4

0 : : . | — ]

rien primaire secondaire universiatire
niveau scolaire

B Exploitant® vacher

Figure 18: Niveau d’instruction des exploitants et des vachers

[.1.3 Lepotentiel foncier :
Les exploitations agricoles étudiées disposent d’une superficie agricole utile de11.04+12,31ha
en moyenne qui est répartie en 4 classes (Annexe 6), sachant que 16,09% des exploitations ne
possedent pas des terres, on observe que 30,15% des exploitations qui ont moins de 5Sha par
contre les grandes exploitations possedent plus de 40ha ne représentent que 2,74%(Figure 19),
donc, on résulte que la SAU est faible dans la plupart des élevages laitiers, Selon RIAHI,
2008, seulement 20% des exploitations qui ont des SAU moins de 20ha, avec 10% qui ont des
superficies moins de 5ha, ce qui explique que la majorité des élevage bovins laitiers ont des
petites surfaces agricoles utiles.
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Figure 19: Répartition desexploitations par classedela SAU (ha)



[.1.4 Matériel agricole:

Le niveau de la mécanisation joue un réle important, car il conditionne une production éevée,
les agriculteurs ont en besoin de plus en plus pour réaliser leur activité agricole : préparation
des terres, récolte, collecte du lait. Dans notre échantillon, il varie d’une exploitation a une
autre, il se trouve dans 71.82 % des cas dont 16.35% sont loués, il concerne essentiellement le
matériel de la récolte, d’irrigation, du transport, sa disponibilité dépend de la SAU, plus cette
derniére est grande, plus I’exploitation posséde un équipement mecanique varié.

[.1.5 Batiments d’élevage :

Au sein des 87 exploitations, différentes formes de béatiments sont rencontrées, des garages,
des bétiments traditionnels, des zribas et des étables, on note que 80.46% des exploitations
possedent un seul bétiment dont la surface est estimée de 167.45 + 136.75m2, par contre
16.09% des cas possedent deux batiments (tableau5), généralement la deuxiéme étable est
destinée pour les veaux et les taureaux. Dans la majorité des cas, la stabilisation des bovins est
entravée, I’air du couchage est constitué principalement du béton paillé ou des déchets de
menuiserie, un tapis moderne est observé dans une seule exploitation, la litiére est changée
chaque jour par les vachers, I’aération est naturelle et insuffisante ce qui influe directement

sur la santé et la production des animaux.

Tableau 5: Surface des batiments d’elevage des bovins laitiers

Batiments
Nbr de Pourcentage M G+ ET
béatiments (%)
1 80.46 167.45+136.75
2 16.09 22.93+76.35
3 3.45 20.88+66.46

M G + ET : moyenne générale + écart type, Nbr : nombre



[.1.6 Ressourcesen eau :

A travers les anadyses des résultats, trois sources essentielles d’eau sont utilisées : les
ressources souterraines sont exploitées par 43.67% des cas (figure20), représentés en puits et
forages, ressources superficielles exploitées par 21.83% des cas, elles sont représentées en

barrage, riviére et oued, le reste des exploitations utilisent (34.5%) I’eau potable.

34.5%
43.67%

21.83%

B ressources souterraines B ressources superficielles O L'eau potable

Figure 20: Ressour ce en eau

I.2 Lesculturescultivees:

|.2.1 Lacéréaliculture:

Les céréales sont cultivées dans plus de la moitié des exploitations de notre échantillon dans
52 des cas, soit 59,77%, avec une moyenne de 5,08+9,69ha. La céréaliculture représente 51.5
% du total de la superficie agricole utile(SAU) ce qui signifie I’importance de cette culture
dans la région semi aride (Mouffok, 2007), notamment dans la région nord de la wilaya
(zones céréalieres) ou €lle est pratiquée par 78,94% des exploitations, avec une moyenne
del3.26+16.67 (Annexe 7). Les exploitations qui possedent moins de 5ha, représentent 50%,
entre 6 et 20ha représentent 42,3%, par contre une seule exploitation qui a plus de 40ha
(Tableau 6).



[.2.2 Laculturefourragere:

Les cultures fourrageres occupent une superficie comprise entre 1et 10ha, avec une moyenne
de 4,85ha, selon le tableau, on distingue que 58,73% cultivent moins de 5Sha (Tableau 6),
41.27% cultivent une superficie entre 6 a 10ha.

Tableau 6: Classes des superficies agricoles des cér éales et des fourrages

Classe Nbr expl | Pourcentage | Classe Nbr expl | Pourcentage
CER CF

0 35 40,22% 0 24 27,6%
>5ha 26 50% >5ha 37 58,73%
6-20 ha 22 42.30% 6-20ha | 26 41.27%
21-40ha |3 5.77% 21-30 ha | - -

<40 ha 1 1.923% <30ha |- -

Nbr expl : nombre d’exploitation, CER : céréaliculture, CF : culture fourragére

[.2.3Lesprairiesnaturelles:

En ce qui concerne les prairies naturelles, elles sont présentées chez 55% des cas, avec une
moyenne de 2,12+3,68ha, les enquétes ont révélé que les exploitations du sud détiennent
moins les superficies comparativement aux exploitations du nord et du centre qui ont une
superficie moyenne de : 3.05 + 4.82haet 2.5 + 3.66ha respectivement.

[.2.4 Lesculturesmaraichéres:

Sur le plan de la culture maraichéere seulement 23% des exploitations qui font cette
culture avec une moyenne de 0,5+1,15ha et qui ne dépasse pas Sha, par contre 77% ne
possedent pas cette culture (Figure 21), la part de la culture maraichére de la superficie

agricole utile est de 4,6%.
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Figure 21: Les cultures maraicheres

[.3 L atelier animal :

Lafigure 22 illustre que le bovin est exploité seul dans 44 exploitations enquétées (50.57%),
associé avec I’ovin dans 18 exploitations (20.69%), et 15 exploitations qui exploitent lestrois
élevages bovin ovin caprin (17.24%). Lesl0 exploitations qui restent, possedent une

association avec les autres élevages : I’apiculture, I’aviculture.
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BV : bovin, OV : ovin, CP : caprin
Figure 22 : Répartition des effectifs par espéce



[.3.1 L atelier bovin laitier :

Lataille moyenne des troupeaux bovins laitiers est estimée de 18,49 tétes, elle varie entre 105
et 5 tétes. La répartition des exploitations par le nombre des vaches laitieres montre que les
troupeaux plus de 20 tétes représentent 28,74% (Annexe 8), les troupeaux entre 11et 20 tétes
sont estimés de 36,78%, alors que les petits troupeaux moins de 10 tétes représentent 34,48%
(Figure23). Tandis que les vaches laitiéres représentent 53.83% de la taille des cheptels
bovins laitiers (Tableau7) avec une moyenne de 9.77 tétes par exploitation, elle est comprise
entre 5 et 60 tétes, la part des génisses est de 16.66% avec une moyenne de 3,02 tétes alors
que 12.16% et 11.08% sont des veaux et des velles. On note que la moitié des exploitations
50,58% qui ont des taureaux par contre 49,42% ne les ont pas et avec une moyenne d’un
taureau par unité de production.

Tableau 7: Répartition des animaux par catégories

Nombre | Min Max Moyenne Pourcentage
écart type

Vaches laitieres 850 5 60 9.77+7.18 53.83%
Génisses 263 1 30 3.02+4.38 16.66%
Taureaux 73 1 10 0.16+1.54 4.62%
Taurillons 26 0 3 0.29+0.59 1.65%
Veaux 192 0 13 2.20+2.61 12.16%
Velles 175 0 10 2.01+1.96 11.08%
Total 1579 5 105 18.14+13.46 100%
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Figure 23: Les catégoriesde la taille du troupeau bovin (tétes)

[.3.2 Lastructure génétique des vaches laitiéres exploitées :

Trois races ont été observées, la race moderne est dominée a 48 % des effectifs (Figure 24),
suivie par la race locale et mixtes avec 38%,14% respectivement. La race Montbéliard est
élevée a grand échelle, elle représente 87,09% des effectifs des vaches laitiéres, suivie par la
race locale avec 41% et la race Holstein 2,79% (tableau 8), ce qui explique la diversité des
races exploitées et la progression de la race Montbéliard dans cette région semi aride. Les

différentes races observées sont montrées dans les figures 25, 26, 27 et 28.
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Figure 24: Lesraces bovines exploitées



Tableau 8: Races bovines exploitées

Race Nombre pour centage
destétes
moderne | Montbéliard 250 60.83%
Pierouge
Pie noir 111 27%
Holstein 30 7.3%
Fleikveih 20 4.87%
Totale race moderne 411 48.35%
locadle 325 38.23%
mixtes 114 13.42%




Figure 26: Larace Holstein



Figure 27: La race locale brune de I’atlas

Figure 28: Larace Fleckvieh



[.3.3 Atelier ovin et caprin :

Au niveau des exploitations enquétées, I’élevage ovin est pratiqué par 36 exploitations soit
41.37% ,|la moyenne est del9,49 tétes varie entre 2 et 200 tétes dont 17,24% des exploitations
qui possedent moins de 30 tétes (Annexe 8), 21,83% possedent entre 31et 100 tétes et 2,3%
qui possedent plus de 100 tétes, par contre I’élevage caprin n’a pas un effectif important , il ne
représente que 21,83% associé avec I’élevage ovin avec une moyenne d’une téte par
exploitation dont 11,5% qui ont moins de 5 tétes et 10,34% qui ont plus de 6 tétes.

[.4 L alimentation du cheptel bovin laitier :

La conduite d’alimentation des vaches laitieres varie selon les saisons. En hiver les animaux
recoivent une alimentation séche a base de foin de prairie, les quantités varient d’une
exploitation a une autre, des quantités suffisantes du concentrée sont distribuées aux animaux
qui gardent les étables dans cette saison a cause du climat. En printemps I’alimentation est
basée sur le péturage sur prairie et jachere. Aux éables les animaux regoivent des quantités
plus ou moins importantes de foin de prairie.

En été, le paturage est limité. Il est basé sur les chaumes de céréales, des quantités de foin
sont distribuées lors de retour des animaux aux étables. Et en automne, les vaches laitieres
utilisent encore les chaumes et elles recoivent des quantités variables des fourrages et du
concentré aux étables. Selon Kadi et al, 2007, la conduite de I’alimentation des troupeaux
bovins laitiersa Tizi Ouzou est basée sur les fourrages secs, le concentré et la paille.

1.5 Paramétres de reproduction :

1.5.1 Identification desvacheslaitiéres :

En élevage I’identification des vaches est nécessaire dans le suivi, elle permet d’enregistrer
les différents parameétres de reproduction (date de vélage, date d’insémination ...) et aussi de
la production du lait, dans notre échantillon seulement 45.97% des vaches qui sont identifiée.
1.5.2 L’insémination desvacheslaitieres:

La monte naturelle s’effectue dans 76% des élevages (Figure 29) dont 83.33% des éevages
ou le taureau est présent juste au moment du service et 16.66% des élevages ou le taureau se
trouve en permanent avec les vaches laitieres, I’insemination artificielle est observée dans 24
des exploitations mais toujours associée avec la monte naturelle, les échecs de I’utilisation de
I’insémination artificielle sont & I’origine de recoure vers la monte naturelle, cette derniere
s’effectué en utilisant le taureau de la ferme dans 38% de cas (Figure 30) et 62% des cas

utilisent un taureau d’autres fermes ou loué.
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Figure 29: Mode d’insémination
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Figure 30: Origine dereproducteur

|.5.3 Répartition des vélages selon les saisons :

Les vé@lages des vaches laitieres sont observes dans toute I’année, quatre saison on été
distinguées, prés de 38% des vaches vélent en printemps (figure 31), 66% des vaches vélent
sur 6 mois de I’année (hiver et printemps), ce qui explique la disponibilité d’alimentation dans

CEesS sai sons.
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Figure 31: Répartition desvélages selon les saisons

|.5.4 Répartition des vacheslaitieres selon la difficulté du vélage :

D’aprés nos enquétes, on distingue 66% qui ont des v@lages normaux (Figure 32), 8% des
vélages avec aide d’éleveur ou de vétérinaire, due genéralement d’un gros veau, I’avortement
représente une partie importante 15% des vaches, les causes d’avortement sont negligées par

les éleveurs car ils ne font pas intervenir le vétérinaire.

11%

OV normal® V avec aide O avotement O V non renseigné

Figure 32: Répartition desvaches laitiéres selon la difficulté de vélage



[.6 Conduite de I’atelier laitier :

[.6.1 vente et destination du lait :

Selon nos enquétes, la traite se fait manuellement au sein des étables dans 56 des cas
(Annexe9), soit 64,37%, I’opération consiste d’abord a nettoyer le sol, I’endroit de la traite
puis le lavage des mamelles avec I’eau ou I’eau javellisée, extraction des premiers jets,
I’essuyage de la mamelle est observé seulement dans la moitié des exploitations. Dans notre
échantillon 84 exploitations qui vendent le lait (96,55%), les quantités du lait collectées sont
conservées dans des bidons en aluminium ou en plastique, la vente se fait directement aux
usines dans 22 exploitations ou aux collecteurs dans 52 des cas, |le ramassage se fait deux fois
par jour par le collecteur et les quantités du lait sont transportées dans des camions citernes le
prix varie entre 30 et 44 DA.

| .6.2 Lesquantitésdu lait :

D’aprés nos enquétes, on distingue qu’il ya une différence de la production du lait entre les
saisons, ains entre les vaches dans la méme exploitation. En printemps les vaches produi sent
des quantités élevées du lait comparativement aux autres saisons, cette différence est due a la
disponibilité des ressources alimentaires en cette saison, en effet les vaches peuvent produire
jusgu’a 30litres avec une quantité maximale moyenne de 22.63 + 6.77litres, comme dlles ne
peuvent produire qu’ une quantité minimale moyenne de 15.44 + 6.24litres, une différence de
7litres par rapport a I’hiver et I’été dont la quantité moyenne maximale est de 15.08+ 5.54
litres et 15.39 £ 7.07litres respectivement(Tableau 9).

Les quantités du lait enregistrées a partir des enguétes (AnnexelQ) illustrent que les
exploitations qui ont une quantité moyenne maximale entre 11 et 20litres en hiver présentent
66.66%, au printemps 49.43%, en eté 52.33% et en automne 50.6% d’exploitations, par
contre les exploitations ou les quantités du lait ne dépassent pas 5L, en hiver sont de 19.55%
du total et 3.45% au printemps.



Tableau 9: Quantitésdu lait par jour selon lessaisons (L)

Saisons Quantité moyenne maximale | Quantité moyenne minimale
Hiver 15.08 + 5.54 9.21+ 4.20
Printemps 22.63+6.77 1544 +6.24
Eté 17.04+7.12 11.58 £+ 5.94
Automne 15.39+7.07 10.43 £5.45

1.7 Conduite sanitaire:

| .7.1 Hygiéne et suivie sanitaire des animaux :

Tous les troupeaux de notre échantillon sont vaccinés sous des programmes de vaccination

étatiques contre des différentes maladies infectieuses, le vétérinaire est présent seulement

dans le cas d’apparition d’une maladie dans 82.75% des exploitations, la mise en quarantaine

des animaux est absente chez la plupart des troupeaux ce qui facilite la propagation des

maladies.

1.7.2 Lesdifférentes pathologies observées :

Les troubles digestives constituent la principale pathologie observée au sein des étables dans

35% des cas (Figure33), ils sont représentées généralement par la météorisation et les

diarrhées, les pathologies mammaires viennent dans la deuxieme place avec 23% des cas,

elles sont dues a un mangue d’hygiéne au sein des étables, suivies par les pathologies

respiratoire et de la reproduction qui représentent 17% et 14% respectivement.
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Figure 33: Lesdifférentes pathologies observées

Conclusion

L analyse des différents paramétres de la conduite a permis de constater :

La faible technicité des éleveurs, la plupart des élevages sont gérés par des vachers de
20 ans qui n’ont aucune formation agricole.

Au niveau de toutes les exploitations enquétées, les vaches regoivent les mémes
rations sans en prendre en considération de leurs stades physiologiques et de leurs
productions laitiéres, I’alimentation est basée sur la disponibilité des aliments et de la
finance des éeveurs, €le est principalement énergétique dépourvue de
complémentations minérales et vitaminiques et constituée de fourrage sec notamment
en hiver.

Au sein des ateliers bovins laitiers, les vaches ne sont pas identifiées, ce qui explique
ladifficulté de suivre les performances des vaches | aitiéres.

Le renouvellement du troupeau s’effectue juste en cas d’une maladie grave

La majorité des éleveurs font appel au service vétérinaire seulement pendant
I’apparition d’une pathologie au sein des é evages.

Les bonnes conditions de la traite ne sont pas respectées chez la plupart des
exploitations. Ainsi I’aération et I’hygiene des batiments d’élevage sont absentes chez

lamajorité des élevages.

Cesrésultats témoignent des problémes de la conduite au sein des troupeaux



Partielll : Résultats et discussion

Chapitrell : Typologie des éevages bovins
Afin d’analyser la situation globale des exploitations agricoles, nous avons au préalable de
résumer le maximum de I’information contenue dans un grand tableau de données comptant
120 variables qui ont fait I’objet d’une ACP (Analyse des Composantes Principales) suivie
d’une analyse exploratoire (AE).
[1.1 Analyse des composantes principales :
[1.1.1 Lafactorisation desvariables:
[1.1.1.1 Matricedecorréation :
La matrice de corréation permet de déterminer les variables fortement corrélées entre elles,
I’observation du tableau de la matrice des corrélations (Annexel0) montre que plusieurs
variables sont corrélées entre elles (>0.5) donc la factorisation est conseillée et doit se
confirmer par letest de Bartlett ou la mesure de KMO.
11.1.1.2 LaMesurede Kaiser-Meyer-Olkin et le test de Bartlett :
Le tableau ci-dessous illustre que I’indice de KMO est estimée de 0,591, cet indice est
médiocre par apport aux normes, explique que la corréation partielle entre les variables est
faible, par contre le test de sphéricité de Bartlett est significatif 0,000, donc I’échantillonnage
est adéquat, on fait une analyse des composantes principales tant qu’il satisfait a deux
conditions : lacorréation et le test de Bartlett.

Tableau 10: Indicede KM O et test de Bartlett

Mesure de précision de I'échantillonnage de Kaiser-Meyer- ,591

Olkin.

Test de sphéricité de Khi-deux approximé 1605,749

Bartlett Ddl 276
Signification de Bartlett ,000




[1.1.1.3 Qualité de représentation :

Laqualité de la représentation des variables nous a permet d’éliminer un nombre important de
ces variables, a partir de laligne « Extraction » du tableau 11, on enléve les variables qui ont
des faibles valeurs plus loin du 1 qui expliquent une faible proportion de la variance, on les
enléve et on refait I’analyse jusqu’a arriver a une forte proportion de la variance expliquée par
un nombre restreint de variables, |e tableau montre que dix sept variables suivantes qui on été
selectionnées :

Tableau 11: Qualité de représentation

Initial Extraction
SAU 1,000 ,926
SCER 1,000 ,935
EFBO 1,000 ,966
VL 1,000 ,869
GENISS 1,000 ,843
RBHI 1,000 ,840
COMPR 1,000 ,919
COMET 1,000 ,919
RBAUT 1,000 ,830
vV 1,000 ,923
IVSF 1,000 ,927
DLAC 1,000 ,985
TARI 1,000 ,986
QLAUMAX 1,000 ,902
QLAUMIN 1,000 ,903
DET1 1,000 ,882
DET2 1,000 ,863

SAU : surface agricole utilisée, SCER : surface céréaliculture, EFBO : effectif bovin

VL : vaches laitieres, GENISS: génisses , RBHI : ration de base de I’hiver, COMPR : compliment du
printemps, COMET : compliments d’été ,RBAUT : ration de base automne, 1VV : intervale vélage vélage,
IVSF : intervalle vélage saillie fécondante, DLAC : durée de lactation, TAR : tarissement, QLAUTMAX : la
quantité maximale du lait du I’automne, QLAUTMIN : la quantité minimale du lait de I’automne, DET1: la

durée entre deux traites pendant la saison froide ,DET2 : la durée entre deux traites pendant la saison chaude .



[1.1.2 Nombredefacteursaretenir :
Le choix de nombre des facteurs se fait par 3 regles :
Premiere régle: on choisit le nombre d’axe a partir de la mesure de Kaiser dans
lequel, on prend les facteurs aux valeurs propres supérieurs a 1.
Deuxieme regle : le choix se fait en fonction de I’inertie expliquée par chaque axe, on
retient I’axe ou les axes qui expliquent la plus forte inertie
Troisieme régle : basée sur le graphe des valeurs propre ou Scree plot
D’apres les résultats du tableau 12 qui exprime le pourcentage de I’inertie totale portée par
chague axe on remarque que ce pourcentage se diminue successivement, le premier axe
explique la plus grande inertie qu’elle est estimée de 18.28 %, ce pourcentage n’explique pas
bien la variance donc on regarde aux axes suivants qui expliquent 15.38%, 13.23% et 11.79%,
ces proportions concernent le deuxieme, le troisieme et le quatriéme axe respectivement, on
prend alors les quatre premiers axes qui expliquent 58.681% de I’inertie totale, ce choix doit

étre confirmé par le graphe des valeurs propres.

Tableau 12: La variancetotale expliquée

composante Vaeurs propresinitiales Extraction sommes des carrés des
facteurs retenus
% de la % de la

Total variance % cumulés Total variance % cumulés
1 3,108 18,281 18,281 3,108 18,281 18,281
2 2,615 15,382 33,663 2,615 15,382 33,663
3 2,251 13,239 46,902 2,251 13,239 46,902
4 2,002 11,779 58,681 2,002 11,779 58,681




11.1.2.1 Graphedesvaleurspropres:

Les valeurs propres représentent la variance expliquée par chaque facteur. Le graphe de ces
valeurs propres ou Scree plot est un histogramme qui représente I’information sur les valeurs
propres qui ont été triées par ordre décroissant, il sert a déterminer le nombre des axes qui
expliquent le maximum de I’information, ce nombre diminue au fur et a mesure que le graphe
s’accentue (Claire, 2003). Pour confirmer le nombre des axes dans notre échantillon, on trace
une ligne seulement sur les points alignés et on retient les axes qui sont au dessus de la ligne

(figure 34), on obtient alors quatre axes qui expliquent le maximum de I’information.

Graphique de valeurs propres

Valeur propre

0

| I I | I I I I I I T I I T I T I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17

Numeéro de composant

Figure 34: Graphe desvaleurspropres



I1.1.3 Analyse des axes:

Les cordonnées des variables (tableaul3) nous a conduit d’identifier quatre groupes,on
observe que les variables des effectifs bovins, vaches laitieres et génisses concourent le plus a
la construction du premier axe: c’est I’axe des effectifs bovins, aors que les variables,
tarissement, intervalle vélage saillie fécondante, intervalle vélage vélage ont é&é corrélées
auss entre elles, ces variables constituent le deuxieme groupe et concourent le plus a la
construction du deuxieme axe : c’est I’axe du paramétres de la reproduction. Le troisieme
groupe est déterminé par la durée entre les deux traites du jour en saison froide et chaude,
alors c’est un axe de la production laitiere, tandisque les variables suivantes : ration de base
de I’hiver et de I’automne concourent le plus a la quatrieme axe: c’est I’axe de
I’alimentation.

Tableau 13: Matrices des composantes

composantes
1 2 3 4
EFBO 831 354 -,005 309
VL 794 350 ,002 272
GENISS 652 437 ,084 308
SAU 428 -,357 353 282
TARI -,039 747 -,292 -,292
DLAC 048 -, 744 283 312
SCER 392 -,419 324 325
DET2 -,014 ,038 648 -,185
DET1 077 -,075 575 -,319
COMET 492 -,250 -,508 -,134
QLAUMAX 376 -,119 263 -,610
QLAUMIN 485 -,050 195 -529
RBHI -,325 312 ,010 525
RBAUT -,240 263 194 460
IVSF -,049 516 437 -,128
WY, -,075 480 533 -,093
COMPR 474 -,110 -,470 -,225




I1.1.4 Représentations des variables et des individus lors d’une ACP :

Les coordonnées des variables qui concourent le plus aux quatre axes choisis permettent de
présenter graphiquement ces variables dans un plan sous forme d’un diagramme des
composantes (figure35). La classification hiérarchique (annexell) fait ressortir quatre
groupes d’exploitations ont été montré dans la figure 36, le nombre d’exploitations varie d’un
groupe a un autre, seize exploitations dans le premier groupe, onze exploitations dans le
deuxieme groupe, quarante-sept et treize exploitations dans le troiséme et le quatrieme

groupe respectivement.
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Figure 35: Répartirions des variables sur les quatre axes de I’ACP
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Figure 36: Représentation graphique des quatre groupes d’exploitation



1.2 Analysesfactorielle exploratoire :
[1.2.1 Matricedecorréation :
L’observation du tableau de la matrice des corrélations (Annexel2) montre que plusieurs
variables sont corrélées entre elles (>0.3) donc la factorisation est conseillée et doit se
confirmer par letest de Bartlett et mesure de KMO.
[1.2.2 LaMesurede Kaiser-Meyer-Olkin et le test de Bartlett :
Le tableau suivant montre que I’indice de KMO est estimée de 0,764, cette indice est valable
par rapport aux normes, ainsi le test de Bartlett est significatif 0,000.

Tableau 13: Indicede KM O et test de Bartlett

Mesure de précision de I'échantillonnage de Kaiser-Meyer- , 764

Olkin.

Test de sphéricité de Khi-deux approximé 468,645

Bartlett ddl 66
Signification de Bartlett ,000

[1.2.3 Lamatrice anti-image :

A partir du tableau de la matrice anti image annexel3, les chiffres qui précedent d’un a,
représentent le MSA ou KMO pour chague variable, on enléve les variables moins adéquates
qui ont un MSA moins de la moyenne et recommencer I’analyse jusqu’a obtenir un nombre
des variables restreintes.

[1.2.4 Graphedesvaleurspropres:

Le graphe des valeurs propres ou scree plot permet de déterminer le nombre des axes qui
expliquent le maximum de I’information, selon la figure 37, on observe que seulement deux

axes,
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Figure 37: Graphedesvaleurs propres

[1.2.5 Variancetotale expliquée:

Les composantes issues de I’analyse factorielle exploratoire ont permis d’identifier deux
premiers axes qui expliquent 54,705% de la variance (Tableauld). Les variables qui
concourent le plus au premier axe sont les quantités du lait (Tableau 15), dont la contribution
était de 32,82%, dors le premier axe quantitatif explique la production laitiére, tandisque les
variables de I’alimentation concourent le plus ala constriction du deuxieme axe qualitatif qui
explique I’alimentation avec une proportion de 21, 88%.

Tableau 14: Variancetotale expliquée

Composante Somme des carrés des facteurs retenus pour la rotation
Totd % de lavariance % cumulés

1 3.939 32.822 32.822

2 2.626 21.883 54.705




Tableau 15 : Matrice des composantes

COM |[CO |[CO |CO |AG |IV QL | QL | QLP | QLEX | QLA | QLA
HI MP | ME | MA | 1CH | 1S HX | PRX | RM X M
R T ut

1 .007 |.151 | .136 | -.128 | -.247 | -.326 | .683 | .854 | .630 | .829 .853 | .840

2/ .861 |.894 | .889 | 489 | .134 |-.132|.002 | -.009 | .063 | .096 -.084 | .000

COMHI : complément de la ration en hiver, COMPR : complément de la ration en printemps

COMET : complément de la ration en été, COMPAUT : complément de la ration en automne

AG1CH : age premier chaleur, IV1S : intervalle vélage premier saillie, QLHMAX : quantité maximale du lait en
hiver, QLPRMAX : quantité maximale du lait en printemps, QLPRMIN : quantité minimale du lait en printemps,
QLETMAX : quantité maximale du lait en été, QLAUMAX : quantité maximale du lait en automne,

QLAUMIN : quantité minimale du lait en automne.

[1.2.6 Lescaractéristiques des exploitationsidentifiées :

La classification hiérarchique (Annexeld) fait ressortir quatre groupes d’exploitations
montrées dans la figure 38, le premier groupe représente les exploitations qui ont une faible
production laitiére, le deuxiéme groupe concerne les troupeaux qui ont une production laitiére
moyenne et specialisé en bovin laitier et ovin, le troisiéme groupe représente les exploitations
qui ont une production laitiere élevée, le quatrieme concerne les exploitations a une forte
production laitiére.
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Figure 38: Représentation graphique des quatre groupes d’exploitation

Groupe 01: Exploitations a une production laitiére faible

Regroupe 31 exploitations, soit 35,63% du totale de I’échantillon, ces exploitations se
répartissent au nord, centre et au sud de la région. La Figure 35 montre que 42% des
exploitations du nord se trouvent dans ce groupe et 38% des exploitations du centre, la talle
des troupeaux bovins laitiers ne dépasse pas 14+ 7.93 tétes, dont seulement 7 vaches laitiéres
par exploitation, associe avec les ovins avec une moyenne de 17 tétes. Ces troupeaux sont
caractérisés par une production laitiére faible par rapport aux autres groupes et par rapport ala
moyenne, elle est estimée de 17.38 + 0.65L par vache en printemps, 8.9+4.18 L en été et
9.8+2.8L en Automne (Tableaul6). La conduite alimentaire est caractérisée par une

consommation de 10 kg du foin, complémentée par 8kg du concentré par jour et par vache.



Tableau 16: Caractéristique des exploitations du groupe 1

Les Moyen+écart moyennes Nombre Pourcentage

variables type d’exploitation
VL (tétes) 7.8+£3.72 9.73+7.18
OV (tétes) 17+31 19.49+4.9

QLHX 11.3+3.7 15.08+5.54

QLPRX 17.38+0.65 22.63+6.77 31 35.63%
QLPRM 12.8+4.35 15.44+6.24

QLETX 8.9+4.18 17.04+7.12

QLAX 0.8+2.8 9.8+2.85

QLAM 6.7+2.06 10.43+5.54

VL : vache laitiére, OV : ovins, QLHX : quantité maximale du lait d’hiver, QLPRX : quantité maximale du lait
du printemps, QLPRM : quantité minimale du lait du printemps, QLETX : quantité maximale du lait d’été,

QLAX : quantité maximale du lait d’automne, QLAM : quantité minimale du lait d’automne.

Groupe 02: Exploitations a une production moyenne

Constitué de 31 exploitations, soit 35.63% de I’échantillon, ce groupe se caractérise par
I’exploitation d’un troupeau bovin de taille de 20.35 tétes avec une moyenne de 10 vaches par
exploitation, un troupeau ovin de 34 tétes par exploitation. La quantité de lait produite par
vache est de 22.74+ 4.32L en printemps et 9.8+ 2.92L en éé. Ce groupe constitue 32% des
exploitations du nord, 34% du centre et 44% du sud.

Tableau 17: Caractéristique des exploitations du groupe 2

Les Moyenzécart moyennes Nombre Pourcenta
variables type d’exploitation | ge
VL (tétes) 10+9.8 0.73+7.18
OV (tétes) 34+45 19.49+4.9
QLHX 16+3.55 15.08+5.54
QLPRX 22.7+4.32 22.63+6.77 31 35.63%
QLPRM 13.16+4.03 15.44+6.24
QLETX 9.8+2.92 17.04+7.12
QLAX 15.09+5.99 9.8+2.85
QLAM 9+4.11 10.43+5.54




VL : vachelaitiére, OV : ovins, QLHX : quantité maximale du lait d’hiver, QLPRX : quantité maximale du lait
du printemps, QLPRM : quantité minimale du lait du printemps, QLETX : quantité maximale du lait d’été,
QLAX : quantité maximale du lait d’automne, QLAM : quantité minimale du lait d’automne.

Groupe03: Exploitations a une production laitiére é evée

Quinze exploitations font partie de ce groupe, elles représentent 17.24% de I’échantillon. Ce
groupe appartient aux exploitations de 21+46 tétes de bovin avec une moyenne de 12 vaches
par exploitation, on constate que 83% des exploitations ont deux batiments d’élevage avec
une surface plus élevée par rapport aux autres groupes, il est estimé de 220£162m?, La ration
alimentaire comporte 17.51 kg de foin et de paille, un concentré distribué a base de son, mais
et orge méangés, la quantité est estimé de 11kg en hiver et 7.93kg de foin en é&é avec un
complément de concentré del0.46kg.

Tableau 18: Caractéristique des exploitations du groupe 3

Lesvariables Moyen moyennes Nombre Pourcentage
técart type d’exploitation
VL (tétes) 11.6+4.7 | 9.73+7.18
OV (tétes) 6.9+14.8 19.49+4.9
QLHX 15+4.48 | 15.08+5.54
QLPRX 24.8+3.21 | 22.63+6.77 15 17.24%
QLPRM 20.6+4.89 | 15.44+6.24
QLETX 21.8+4.77 | 17.04+7.12
QLAX 20.46+3.09 | 9.8+2.85
QLAM 15.2+3.21 | 10.43+5.54

VL : vachelaitiére, OV : ovins, QLHX : quantité maximale du lait d’hiver, QLPRX : quantité maximale du lait
du printemps, QLPRM : quantité minimale du lait du printemps, QLETX : quantité maximale du lait d’été,
QLAX : quantité maximale du lait d’automne, QLAM : quantité minimale du lait d’automne.

Groupe 04: Exploitations a une forte production laitiere

Ce groupe ne renferme que 11.5% des exploitations éudiées (10 exploitations), ayant une
SAU moyenne d’environ 09.4ha = 9.02 ha. La taille du troupeau laitier est del8.90 + 12.16
tétes. La part des vaches laitieres au sein du troupeau bovin est de 58.20% avec une moyenne
de 11 vaches par exploitation. Ces exploitations représentent une forte production laitiére par

rapport aux autres groupes, elle est estimée de 35.30+ 5.0IL par vache en printemps et 26.70+



7.43L en été. La traite mécanique est pratiquée par 80% d’exploitants. La surface fourragére
est de 4.3ha + 6.48 en moyenne, aors que les ressources fourragéres naturelles sont exprimées
en 3.5t5.35ha de prairie. La ration alimentaire quotidienne de chague vache est composée de
19K g de foin complémentée par 11 kg de concentré mélangé toute I’année, avec des quantités

importantes de la luzerne pendant le printemps.

Tableau 19: Caractéristique des exploitations du groupe 4

Lesvariables | Moyentécart | moyennes Nombre Pourcentage
type d’exploitation
VL (tétes) 11.5+8 9.73+7.18
OV (tétes) 3+10 19.49+4.9
QLHX 24+5.79 15.08+5.54
QLPRX 35.3+5.1 22.63+6.77 10 11.5%
QLPRM 22.7+8.53 15.44+6.24
QLETX 26.7+7.43 17.04+7.12
QLAX 26+6.35 9.8+2.85
QLAM 19.1+4.62 10.43+5.54

VL : vache laitiére, OV : ovins, QLHX : quantité maximale du lait d’hiver, QLPRX : quantité maximale du lait

du printemps, QLPRM : quantité minimale du lait du printemps, QLETX : quantité maximale du lait d’été,

QLAX : quantité maximale du lait d’automne, QLAM : quantité minimale du lait d’automne.

G4

G3

G2

G1

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

0% 5% 50%

o Nord @ Centre m Sud

Figure 39: Répartition des exploitations agricoles selon les quatres groupes



Les quatre groupes sont caractérises par une faible surface agricole, elle est entre 9.4 et
10.16Ha, dont la surface de la céréaliculture représente toujours la moitié de la SAU. Une
grande partie de la production laitiére (60%) est commercialisée aux secteurs privés et
collecteurs, latraite se fait manuellement dans plus de 60% des exploitations, On note que les
vélages sont regroupés soit en  hiver-printemps soit en été-automne.

11.3 L analyse des correspondances multiples :

11.3.1 Typologie de la conduite des exploitations enquétées :

Les données de I’enquéte de 87 exploitations des bovins laitiers sont soumises a une analyse
factorielle des correspondances multiples(AFCm). Les déférents variables retenus
déterminées par I’annexe 15.

L’ analyse factorielle des correspondances multiples effectuée sur les 87 exploitations montre
que les deux premiers axes ont une contribution cumulée de37% (Tableau20). La répartition
des modalités sur les deux axes (Figure40) montre que le premier axe exprime les quantités
du lait par contre le deuxiéme explique la taille du troupeau. La classification automatique

(annexel6), illustré par lafigure 41 montrent I’existence de 4groupes de troupeaux.

Tableau 20: Valeurs propres obtenus a partir de I’AFCm

F1 F2
Vaeur propre | 3.25 2.36
% Variance 21.68 15.78

% Cumulé 21.68 37.46
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11.3.2 Les caractéristiques des groupes identifiées:

Groupe 1: Troupeau a orientation mixte et a production laitierefaible

Ce groupe se compose de 28 exploitations (32%) du total de I’échantillon, on note que 38%
des unités sont situés au centre et 36% au nord de la région, ce sont des troupeaux qui
disposent d’un effectif moyen de 13 tétes par, en association avec les ovins (35 tétes par
exploitation).

La part des vaches laitieres est estimée de 65%. Les veaux et les taurillons contribuent avec
35% des effectifs ce qui explique I’orientation productrice mixte (lait, viande), la race
moderne est élevée a grand échelle dans 50% des exploitations associé avec la race locale
(25%) et les races améliorées (25%).

Les exploitations de ce groupe se caractérisent par des superficies réduites de prairies
naturelles (1ha) qui existent seulement dans 39% des cas. Les surfaces fourragéres sont
caractérisées par une superficie de 3ha par exploitation observées dans 20% des cas.

Dans la magjorité des exploitations (79%), la ration de base est constituée par la distribution de
lapaille est les fourrages, le concentré est utilise pour la complémentation des vaches laitiéres
est de type simple (40% des cas) ou mélangé (son de blé ou d’orge) dans 60% des cas, la
quantité de concentré distribuée est de 5kg/vache laitiere dans 30exploitations, par contre, il
est moins de 5kg/vache laitiére dans 70% des exploitations. La monte naturelle est la plus

utilisée dans ce groupe avec la présence permanent des taureaux avec les vaches.

Groupe 2: Troupeau a orientation mixte et & production laitiere moyenne

Les troupeaux sont de taille de 21 tétes par exploitation, ces troupeaux (43% du totale de
I’échantillon) constitue par la moitié des exploitations de sud qui exploitent des races
modernes (51%) représentées par la race Montbéliard et la Flelkveih, associe avec les races
locales (22%). La part des vaches laitieres est estimée de 68% et celle de des veaux et des
taurillons 32%, ce sont des troupeaux a orientation mixte (lait, viande).

Les vaches laitieres de ces troupeaux produisent des quantités moyennes du lait, elles sont
estimées de 22 litres par vaches en printemps et 16 litres aux autres saisons, I’élevage des

bovin est associe avec I’élevage des ovins avec une moyenne de 20 tétes par exploitations.



Les cultures fourragéres mises en places ont une superficie moyenne de5 ha, les prairies
existent dans la plupart des exploitations (70%) avec une superficie moyen de5 ha

Dans ce groupe la ration des vaches est basée sur la distribution de foin d’avoine et des
fourrages vert, la complémentation est basé sur un concentré mélangé de son de blé et de mais
avec 6kg/vl.

Groupe 3: troupeau a orientation lait et production laitiére élevé

Regroupe 13 troupeaux (15%) de I’échantillon, ces troupeaux sont caractérisés par une taille
moyenne de 17 tétes. Dans ce groupe les vaches représentent 75% du totale du troupeau, par
contre les veaux et les taurillons sont peu représentés. La race moderne représenté seule, on
observe la domination de la race Montbéiard associe avec un effectif réduit de la race
Holstein et la Fleikveih. Comparé aux autres groupes, la production du lait par jour et par
vache est élevée, elle est estimée de 33 litres en printemps, 28 litres en été et en automne et
22% en hiver. Les cultures fourragéres ont une superficie moyenne de 6ha, ou le recours
d’achat des fourrages dans la plupart des exploitations (90%). Les Prairies naturelles existent
dans 65% des cas, avec une moyenne de 6ha par exploitations.

La ration de base de cheptel basé sur le foin d’avoine, I’orge en vert et surtout la luzerne, le
concentré distribué est de type mélangé de (son de blé, mais, orge) dans 92% du total de
I’échantillon avec une moyenne de 7kg/VL. Le mode d’insémination est basé sur la monte

naturelle par 61% d’exploitations.

Groupe4: Troupeau a orientation lait et production laitiere moyenne

Regroupe seulement 9 exploitions (10%), ces exploitations ont une taille moyenne de 22 tétes,
les vaches représentent 87% des effectifs par contre les veaux et les taurillons sont peu
représentés, ce que explique I’orientation de ces troupeaux a la production laitiére. La
structure géenétique constitue par la race moderne 44%, les races mixtes et locales présentent
44% et 12% respectivement.

La production laitiere de ces unités est estimée de 22 litres par vache en printemps et 14 litre

aux autres saisons.



Les prairies naturelles sont présentées dans 34% des cas avec des superficies réduites 1ha, les
surfaces fourrageres sont exploitées par la moitié avec une superficie de 4ha par exploitations,
pour combler le déficit les exploitants s’obligent vers I’achat des fourrages

Les éleveurs de ce groupe basent leur ration sur I’utilisation des trois fourrages, fourrage vert,
foin d’avoine et la paille, le concentré distribué est de type simple 55% avec une moyenne de
5 kg/vl par exploitation, les éleveurs basant sur I’insémination artificielle pour féconder leur

vache.

Partielll: Résultats et discussion
Chapitrelll: Analyse des performances zootechniques

[11.1 Pratique dela conduite du troupeau :

[11.1.1 Conduite de I’alimentation :

La conduite de I’alimentation du cheptel étudié est démontrée sur le tableau ci dessous, toutes
les vaches en lactation regoivent les mémes quantités d’alimentation, elle est basée pendant la
période d’octobre a février sur le foin de prairie ou d’avoine le matin, avec une quantité de
4,16 kg par vache laitiére chagque jour, pendant le soir chague vache recoit une quantité de
16,6kg d’ensilage et 2kg de paille. Au printemps I’alimentation est basée sur le paturage des
prairies, par contre en é&é, plus des péaturages des chaumes des céréales, les animaux
recoivent a I’auge des quantités d’avoine (4,76kg/vache).

La complémentation du concentré constituée de son est distribuée chague saison et avant
chaque traite (matin et soir), en hiver et en automne la quantité du concentré est estimée de
8,33kg par vache/ par jour, en printemps est estimée de 9,52K g par vache/ jour, et elle atteint
10,71kg dans la saison d’été.



Tableau 21: Calendrier fourrager du cheptel

Oct | Nov | Dec | Jan | Fév | Mar | Avr | Mai | Jui | Juil | Aou | Sep

Paille

Foin/Avoine

Paturage des

pairies

Péturage des

chaumes

Ensilage

avoine

Concentré

[11.1.2 Conduitedelareproduction :

[11.1.2.1 Modedereproduction :

La monte naturelle demeure le mode d’insémination dans le cheptel, elle s’effectue par deux
taureaux apres I’apparition des chaleurs, par contre I’insémination artificielle a été conduite
seulement sur quartes vaches.

[11.1.2.2 Détection des chaleurs:

La détection des chaleurs se fait principalement a partir d’un suivi des plannings d’étables,
puis sur I’observation visuelle des vaches dans I’auge et aux paturages, elle est basée sur
I’observation de la nourriture des vaches, de la sécrétion du liquide visqueux, de la couleur de
lavulve et du chevauchement.

111.1.2.3 Choix desreproducteurs males et femelles:

Les vaches laitiéres ont été fécondées par des reproducteurs de la ferme, qui sont choisis selon
la forme, la bonne conformation, d’un age plus de 20 mois et bon état de santé. Dans les
étables les males sont isolés des femelles mais ils se trouvent avec eux au paturage et sont
présents au moment qui suit la détection des chaleurs. Les femelles sont choisies selon la

production du lait a partir de leur descendance, selon leurs états corporels et sanitaires.




[11.1.3 Hygiéne et prophylaxie:
Les mesures de prévention des maladies infectieuses et |es vaccinations sont montrées dans le

tableau 22. En printemps en mois de Mai, une vaccination s’effectue contre la fiévre aphteuse

et la rage, des dépistages contre les parasites internes en mois de mars et des dépistages

brucellose et tuberculose en mois d’Avril. La désinfection des batiments d’élevage est réalisée

chaque année en été, avec I’eau de javel et plus le chaulage des étables en mois d’Aout.

Tableau 22: Plan de prophylaxie

Type de vaccination ou detraitement des

maladies

Période

parasites internes

Dépistage interne des vaches laitiéres

dragage a base de panacure contre les

Printemps : mois de Mars

Dépistage brucellose + tuberculose

Printemps : mois d’Awvril

Vaccin anti aphteux et antirabique contre la

fievre aphteuse et larage

Printemps : mois de Mal

Nettoyage des étables des animaux avec
I’eau et I’eau de javel, déparasitage externes

Eté : moisde Juillet

Chaulage des étables

Eté: mois d’Aout

[11.1.4 ConduitedelaProduction laitiere:
La traite effectuée au niveau des étables est mécanique avec un suivi des controles laitiers

chague mois. La production laitiere est montrée sur le tableau 23.

Tableau 23: Production laitiéere par mois

Mois Oct Nov Dec Jan Fév Mar Avr Mai Juin Juil Aou Sep

Production | 19302 | 18919 | 18326 | 16663 | 13568 | 17194 | 18154 | 17097 | 15468 | 15841 | 15043 | 11707
L

Rendement | 19.92 | 20.14 | 1955 | 1855 | 16.43 | 17.91 | 19.92 | 20.04 | 19.67 | 18.29 | 16.39 | 13.38
L/V

[11.2 Variation des effectifsdu troupeau :
La variation des effectifs du troupeau durant les dix dernieres années est montrée dans le

tableau 24 illustrée par la figure 42, on observe une stabilité des effectifs, elles varient entre




120 tétes en 2005 a 82 tétes en 2010, dont les vaches laitiéres représentent toujours plus de
40% du totale des effectifs.
En 2010 les vaches laitiéres présentent 44%, soit 36 tétes, les génisses representent 28%, soit
23 tétes (Figure 43), et les véles avec 15 tétes (18,5%), larace élevée est la race Montbédliarde
en pie rouge et noir (84%) et larace Holstein (16%).

Tableau 24: Variation des effectifs des bovins (tétes)

Année | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Tota 103 | 100 | 98 96 99 120 | 119 | 79 90 84 82

troupeau

vache 58 50 41 49 56 50 50 38 50 36 36

laitiere

% 56% | 50% | 42% | 51% | 57% | 42% | 42% | 48% | 56% | 43% | 44%
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Figure 42: Evolution des effectifs bovin
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Figure 43: Evolution des effectifs par catégories

[11.3 Taux de mortalité:

Le taux de mortalité des jeunes et des adultes est montrée dans la figure 44 et 45 , il varie sur
les derniéres compagnes agricoles (1997 a 2010), la moyenne durant ces années est estimée de
4% chez les jeunes et 3,5% chez les adultes.

La mortalité des jeunes évolue entre 1% et 6%, €elle atteint son maximum 10 % en 2000 puis
elle diminue successivement ou ele est 0% en 2010. Elle est due généralement a des
nécroses du cortex cérébral et la diarrhée qu’elle est la cause principale, elle est due soit a un
manque d’hygiene ou un changement de lait. Ces résultats sont inférieurs a celles de
(Bouzebda et al, 2007) ou le taux de mortalité des veaux est estimé de 24,15%, et inferieur a
celle de (Baali et Raki, 1998), dont la mortalité des veaux au Maroc est en moyenne de
14%.mais semblable a celle de (Fournier, 2004), il est estimé de 4,6%.

En ce qui concerne les adultes, les données enregistrent les taux les plus élevés en 2002 et
2006 ou il est de 11% et 7% respectivement, puisil baisse durant les compagnes agricoles qui

ont suivie.
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Figure 45: Evolution du taux de mortalité des adultes

[11.4 Taux d’avortement et de la réforme :

D’aprés la figure 46, il ressort que le taux d’avortement varie au cours des 13 dernieres
années, il baisse aux environs de 3% durant les compagnes 2002 a 2004, puis il augmente a
cause d’une pathologie (brucellose) pour atteindre 16% et 12% en 2006 et 2005, apres, il



accuse une phase ascendante entre 2005 et 2010 jusqu’a atteindre 0%. Ce taux est déférent a
celui de Snoussi (2008), qui a trouve 63% des cas d’avortement qui se manifestent au cours
du 6™ et 7°™ mois de gestation.
L’age moyen des vaches est estimé de 5.74+ 1.84 ans, on constate d’aprées la figure 47 que
65% des vaches ont un &ge moins de 7 ans, par contre 35% sont agées de 7 a 10 ans. Le taux
de réforme est moins, il varie entre 30 %et 17% (Figure 48), avec une moyenne 19.7%,
supérieur a celle de Baali et Raki et baali (1998), dont le taux de réforme est estimeé de 13%
généralement les causes du vente des vaches sont :

Age avancée et infertilité

Mammite et faible lactation

Mauvaise productrice

Déchirure vaginae

Réforme de vétérinaire (stérilité totale)
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Figure 46: Evolution du taux d’avortement
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[11.5 Taux de naissance:
La figure 49 indique le taux de naissance réalisé pour la période comprise entre 1997 et 2000.
Notons que la moyenne du taux le plus élevé et le plus bas est estimé de 100% et 80%
respectivement, un taux supérieur a 60% (Y akhlef, 1989). Les variations du taux sont dues a
I’avortement ou a des ventes des vaches. La figure 50 fait apparaitre que les naissances ont
lieu toute I’année avec des variations observées chaque saison, cette variation est déterminée
comme suit :

Les vélages d’octobre a décembre (42%) ;

Les vélages de janvier amars (29%) ;

Lesvé@lagesdemai ajuin 18% ;

Lesvélages dejuillet a septembre 11%.
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Figure 49: Evolution du taux de naissance
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Figure 50: Répartition des vélages

[11.6 Performances de lareproduction :

[11.6.1 Age de I’entrée a la reproduction :

Le tableau 25 montre que I’Age moyen au premier vélage est de 980.56jours (32mois), ces
résultats sont supérieur a celle de Haddada et al, 2005 (APMB : 853) ; AMRE : 573)).

I’age le plus précoce est de 787 jours (25mois) et le plus tardif est dell74jours (37mois),
alors que I’age a la mise a la reproduction est de 686 jours (23mois). La figure 51 fait
apparaitre que 89,5% des vaches vélent a un &ge entre 27 et 30 mois, par contre seulement 3,5
% mettent bas a un &ge inferieur a 27 mois et 7% des vaches qui ont leur premier vélage a un
age supérieur a 3ans.

D’apres la figure 52 les vaches réalisent la premiere fécondation a un age de 18 a 24 mois
dans 79% des cas et seul 17,5% des vaches ont leur premiere fécondation a un &ge plus de 24
mois.

Tableau 25: Moyenne des agesderentréa lareproduction

Nombre | Max Min Moyenne técart type
(jours)
APMB | 57 1174 787 980.56+87.192
AMRE | 57 970 520 686.23+93.291

APMB : Age delapremiere misbas, AMRE : Agedelamisealareproduction
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[11.6.1.1 Lesfacteursdevariations:
Les résultats obtenus dans le tableau 26 indiquent que la saison et I’année de naissance des

vaches a une influence significative sur I’age a la mise a la reproduction et I’age au premier

vélage, par contre I’interaction saison * année de naissance n’a aucun effet significatif.

Tableau 26: Analyse delavariance des agesderentréalareproduction

AMRE APMB Ddl
saison de naissance | ,023* ,034* 3
Année de naissance | ,002** ,004* 7
Saison* annee ,075 ns ,649 ns 9
Erreur - - 37

APMB : Agedelapremiére misbas, AMRE : Age delamise alareproduction
n.s: P>0.05; * p<0.05; * *: p<0.01;*** : p<0.001

111.6.1.2 Effet de la saison de vélage:

D’apreés les résultats du tableau 27, on constate que les génisses nées en printemps entrent ala
reproduction a I’age de 22 mois avant les génisses nées en autres saison, tandis que les
génisses nées en automne ont un retard de deux mois, le tableau fait ressortir aussi que les
vaches nées en été et en printemps sont les premiéres qui réalisent les vélages précoces, La
précocité de la maturité sexuelle due a une disponibilité des ressources alimentaires dans cette

saison.

Tableau 27: Variabilité des agesderentré ala production selon la saison de naissance

AMRE APMB
Hiver Moyenne Erreur Moyenne Erreur
standard standard
Hiver 699.717 15.98 1001.96 16.90
Printemps 666.33 32.80 993.00 34.70
Ete 691.81 22.73 952.71 24.08
Automne 727.58 25.22 1024.25 26.67
APMB : Agedelapremiére misbas, AMRE : Age delamise alareproduction




[11.6.1.3 Effet de I’année du vélage:
L année de naissance influe sur I’age de la mise & la reproduction et I’age de la premiére mis
bas, la figure 53 et 54 illustrent que les vaches réalisent leur premiere saillie et leur premier

vélage a un age qui varie d’une année a une autre et avec une déférence de 221 et 140 jours.
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Figure 54: Variation de I’age de mise bas selon I’année



[11.6.2 Paramétres defertilité et de fécondité :

Selon le tableau 28, la durée entre les vélages est estimée de 38ljours (13mois), cette
moyenne est inferieur comparable a ce qui est décrit par (Mouffok, 2007; Bensalem et al,
2007; Durocher et Roy, 2008).

Selon la figure 55, on observe que 58% des cas ont un intervalle vélage vélage (IVV) de 12
mois, alors que 24,5% ont des intervalles entre 12 et 15 mois et seulement 17% des cas plus
de 15mois.

Concernant les saillies, le méme tableau montre que les vaches réalisent la premiere saillie
(IVPS) aprés 58 jours de leur vélage, alors que la saillie fécondante (1IVSF) alieu a 102 jours,
aprés 2,5 des services (IC). Nos résultats son inférieur a ceux des résultats de (Mouffok et al,
2007; Bensalem et a, 2007; Durocher et Roy, 2008; Ghozlane et al, 2003).

Tableau 28: Moyenne des paramétres defertilité et de fécondité

Nombre | Max | Min | Moyenne écart type (jours)
(AVAYS 57 684 300 381.26+67.65
IVPS 57 195 11 58.96+ 36.429
IVSF 57 281 24 102.18+68.226
IC 57 12 1 2.47+2.205

IVV : intervale entre vélages ; IVPS: intervalle vélage premier saillig;

IVSF : intervalle vélage saillie fécondante; I C : indice coital
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Figure55: Intervalle vélage vélage



La Figure 56 montre que I’intervalle vélage premiére saillie est estimé de 50 jours pour 53%
des cas, entre 50 et 100 jours pour 37% des cas, et seulement 10% des vaches qui réalisent
une premiére saillie apres 100 jours de leurs vél ages.

Alors que la figure 57 illustre I’intervalle vélage saillie fécondante, on constate d’apres cette
figure que 21% des femelles sont fécondées dans les 50 jours qui suivent le v@lage, 44% des
vaches ont eu la fécondation entre 50 et 100 jours apres leurs vélage, alors que la saillie
fécondante plus de 100 jours est observée chez 35% des vaches.

En ce qui concerne I’indice coitale, on constate que presque la moitié des vaches 45%
nécessitent seulement une seule saillie pour leurs fécondations et 45% des vaches sont
fécondées apres 2 a 5 services, par contre seulement 5 % des vaches qui ont besoin de 5

saillies de plus pour leurs fécondations.
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Figure 56: Intervalle vélage premier saillie



Effectif

Effectif

— Normale
Moyenne = 102,18
Ecart type = 68,226
N =57

— Normale
Moyenne = 2,53
Ecart type = 2,18
N=57

12,54
10,0
L
7,57
5,0 fio
2,57
RN
[ I~ |
0,0 T T T T T T T T T T T T
o 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300
IVSF
Figure57: Intervalle vélage saillie fécondante
30
20
10 LT
Bl
o \@\% [T
T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Ic

Figure 58: Indice coital



[11.6.2.1 Facteursdevariations:
Les résultats de la variance (Tableau 29), indiquent que les facteurs année de naissance et
I’interaction (SN*P) influent significativement (p<0.05 ; p<0.01)) I’indice coital, alors que les

facteurs de la parité et I’interaction (ANN*P) affectent significativement (p<0.05) I’intervalle

vélage vélage,
Tableau 29: Analyse delavariance des parametresdefertilité et de fécondité
(AVAY) IVPS IVSF IC ddi
saison de naissance SN ,59ns ,70ns ,62ns ,98ns 3
Annéedenaissance ANN | ,18ns ,96ns ,599ns | ,035* 5
AgeA ,24ns ,53Nns ,321ns | ,09ns 2
Paritée P ,049* ,702ns | ,260ns | ,19ns 4
SN*ANN ,53ns ,72ns ,520ns | ,49ns 1
SN*P ,90ns ,69ns ,06ns | ,001** 2
ANN*P ,022* , /3 NS ,80ns ,78ns 1

IVV :intervale entre vélages ; IVPS: intervalle v@lage premier saillieg;
IVSF : intervalle vélage saillie fécondante; 1C : indice coital
n.s: P>0.05;* p<0.05; * *: p<0.01;*** : p<0.001

[11.6.2.2 Effet de I’année de naissance :

La figure 59 indique les variations de I’indice coitale qui varie de 4.5a 1.5 entre (2000 et
2007), cela due a I’amélioration des techniques de suivre les chaleurs des vaches laitiéres,
apres 2005, I’indice coitale augmente jusqu’a 3.4 a cause des erreurs de rationnement et

probléme de conduite de la reproduction au sein du troupeau.
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Figure 59: Evolution de I’indice coital selon I’année de naissance

[11.6.2.3 Effet dela parité:

La variation de I’intervalle vélage vélage (tableau 30), indique que la durée ente les mis bas
est courte pendant la premiére parité, puis elle augmente jusgu'a la quatrieme parité le plus
long est observée dans la quatriéme parité et e plus courte avec une déférence de 70 jours.

Tableau 30: Variation de I’intervalle vélage vélage selon la parité

VvV
Parité Moyenne Erreur standard
1 360 35.74
2 382.467 19.90
3 374.367 20.72
4 430.00 24.47
5 353.714 20..74
+6 374.600 25.77




[11.6.2.4 Effet de I’interaction parité et saison de naissance
La variabilité de I’indice coitale selon la parité dépend de la saison de naissance (Figure 60),
on note que I’indice coitale pendant les déférentes parités décroissantes en printemps et en été

avec légeére écart, les vaches en troisieme parité varie de 1 en hiver jusqu’a plus de6 en
automne.

Parité

4—

Moyenne IC

hiver printemps automne

a

Figure 60: Variation de I’indice coitale selon la parité saison de naissance



CONCLUSION

Au cours de ce modeste travail que nous avons effectué, nous avons obtenus une grande
connaissance sur les élevages bovins laitiers dans la wilaya de Sétif, qui sont caractérisés par
I’aridité du climat et le manque des surfaces agricoles utiles (SAU), les exploitations agricoles
étudiées disposent d’une superficie agricole dell.04+12,31ha en moyenne, dont la
céréaliculture représente 51.5 % du total dela (SAU).

Les exploitations sont gérées par des exploitants d’un bas niveau d’instruction. La structure
génétique des troupeaux laitiers exprime une diversité a cause de I’importation des vaches
laitieres, dont la prédominance de la race moderne qu’elle représente 48 % des effectifs,
suivie par larace locale et mixtes avec 38% et 14% respectivement. La race Montbéliard qui
est implantée depuis des décennies dans cette région, elle est dlevée agrand échelle avec 87%
des effectifs des vaches laitiéres ce que explique la progression de la race Montbéliard dans

cette région semi aride.

Au niveau de toutes les exploitations enquétées, les vaches recoivent les mémes rations sans
en prendre considération de leurs stades physiologiques et de leurs productions laitieres, elle
est basée sur la disponibilité des aliments et de lafinance des éleveurs, elle est principa ement
énergétique dépourvue des complémentations minérales et constitué de fourrage sec
notamment en hiver. La conduite de la reproduction est caractérisée par un manque de suivi
des vaches laitieres et faible intégration de I’insémination artificiel, elle est pratiquee

seulement par 24% des exploitations.

L’élaboration d’une typologie des exploitations agricoles a permis d’identifie quartes groups
des troupeaux, (1) Exploitations a une production faible (10.37+3.4 litres), (2) Exploitations &
une production moyenne (14.08+3.05litres), (3) Exploitations a une production laitiére élevée
(18.26+3.82litres), (4) Exploitations a une forte production laitiere (23.48+6.44litres).

La moitié des exploitations de la région nord de la wilaya qui sont caractérisées par une baisse
de la température et I’aridité du climat, ont une faible production laitiere notamment en hiver.

L’analyse des performances zootechniques des vaches montre une amélioration des



parameétres de reproduction da la ferme pilote, dues a la technicité des gestionnaires (IVV :
381j ; IVPS: 58 ; IVSF: 102 ; IC: 2.47).

Ce travail permet d’établir un diagnostic de la conduite des élevages bovins laitiers dans la
région et d’éclaircir les problémes excitants au sein des ateliers concernant la structure et le
fonctionnement notamment de la conduite de I’alimentation, la reproduction et de la
production laitiére. Des vastes études sont nécessaires. Un troupeau laitier en condition de vie

saine et des animaux bien nourris, sont la clé de la réussite zootechnique d’un troupeau laitier.

A la lumiére de cette étude, il semble pour nous d’orienter les recherches sur la conduite
notamment de I’alimentation et la reproduction, donc il est recommandé de créer des
organismes spécialisés et des centres pour éleveurs visant d’encadrer et de fournir aux

éleveurs |es déférentes techniques pour améliorer la conduite au sein des élevages.

L’amélioration du mode de la conduite de [I’alimentation, s’effectuera par
I’augmentation des superficies fourrageres surtout en vert comme la luzerne et le
sorgho, avec I’importance de I’irrigation qui est necessaire, ainsi I’amélioration des

techniques de conservation des fourrages,

L’intensification du matériel animal consiste a choisir les races les plus adaptées au
milieu, la sélection des races locales, ainsi I’accroissement des races modernes avec

suivi des produits des croisements pour bien exploiter leurs potentiels génétiques.

L’amélioration de la conduite de la reproduction nécessite une création des
organismes specialisés pour fournir les différentes techniques aux éeveurs dans la
maitrise de lareproduction, tels que la détection de la chaleur qui constitue un facteur

important de la réussite de I’insémination artificielle, maitriser le moment de
I’insémination, et la synchronisation de la chaleur, lamise ala disposition des éleveurs
des semences génétiqguement performantes, controler I’alimentations des vaches
notamment dans le dernier tiers de gestation, maitriser les pratiques de tarissement, de

la palpation ...



L’amélioration de la production laitiere, bien gérer la procédure de la traite et faire le
contréle laitier dans les ateliers bovins laitiers, introduire la mécanisation de la traite,
il est aussi recommandé de bien veiller a la propreté de la vache et des endroits de la

traite ce qui influe sur la qualité hygiénique du lait.

Un bon état sanitaire des vaches aux bonnes conditions d’hygiene joue un facteur
majeur dans les élevages, il est recommandé de choisir des vaches en bon état de
santé, faire du déparasitage des vaches et la vaccination contre les maladies

contagieuses au sein des élevages par des |aboratoires spécialisées.
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Annexes:
Annexes1: Station SETIF-SFIHA (2000- 2010)

Pluviometrie (Cumul Mensuel en mm)

Année | JA FE |MA | AV |MA |JU |JUL |AO |SE | OC | NO DEC | TOT | MOY
2000 |59 57 1215 |288|619|203|0 2391394 | 473|152 | 613 | 3312 276
2001 | 79 201 | 8.6 1321193 |0 0 4 472|144 | 371 | 84 251.3 | 209
2002 | 227 |24 | 295 |88 |242|15 |443|338|43 |101|100.1|67.4 | 370.7| 309
2003 | 1158 |29 |376 |632|438|594|137|224|30 |695|14 86.5 | 584.9 | 48.7
2004 | 425 | 188|341 | 688 |736|16.7|07 |326|174|374|502 | 1013|4941 | 412
2005 | 28 39.8 | 18 506 |22 |359|20 87 | 269|227 687 |523 | 3738|312
2006 | 618 |37 |98 424188 |74 | 37832 |52 |1 9.1 45 394.5 | 32.9
2007 | 102 |25 |101.8|886|282|30 |76 |1 795| 253|165 |6 419.7 | 35
2008 | 10 1931489 | 213|758 | 152|545 | 198 | 446 | 424 | 424 | 27 421.2 | 35.1
2009 | 693 |413|275 |775|34 |68 |47 |184|786|131|288 | 336 |403 | 33.6
2010 | 36.2 | 465|447 |521|674|178|3 238 |34 | 452|452 | 452 | 4305 | 359
MOY |438 | 279|347 |468|443|192 169 | 174 | 385|299 | 388 | 485 | 406.7 | 339

station:SETIF-SFIHA
Pluviométrie (Total Annuel) Exprimée en mm
Moyenne Annuelle de la Periode(2000-2010):407 mm

Année




Annexes?2:
Station SETIF-SFIHA (2000- 2010)
Température Moyenne Mensuelle sous Abri (en c°)

Année | JA |FE |MA |AV |MA |JU |JUL |AO |SE |OC | NO |DEC|TOT | MOY
2000 (41 |78 |10.7 | 136 |198 | 223 | 269 |26.1 | 214 | 136 | 103 | 8 1846 | 154
2001 |59 |58 [133 | 121 |166 | 24 2715 1267 | 21 199 |93 |55 187.6 | 15.6
2002 |58 |79 |105 |13 181 | 247 | 255 | 241 | 202 | 169 |99 |7 1836 | 15.3
2003 |46 |39 |9 127 | 171 | 243 | 285 | 26,6 | 20 164 | 102 | 5 1783 | 14.9
2004 |55 |82 |98 |106 |132 | 217 | 259 | 26,6 | 205 | 184 | 84 |57 1745 | 145
2005 |35 |28 |98 |122 197 | 232|276 | 245|199 |164 |95 |47 1738 | 145
2006 |36 |48 |99 |148 | 194 | 239 | 263 | 247 | 197 | 184 | 11.2 | 6.6 183.3 | 15.3
2007 |77 |76 |76 |119 |165 | 236|264 | 262 | 204 | 154 | 86 |53 1772 | 14.8
2008 |68 |75 (86 |129 173|215 |273 |263 | 208 | 149 | 149 | 81 186.9 | 15.6
2009 |51 |46 |86 |92 |18 236 | 287 | 262 | 194 | 151 | 112 | 7.9 1776 | 14.8
2010 |61 |73 |99 |129 |142 | 214 | 268 | 258 | 204 | 152 | 152 | 152 | 1904 | 15.9
MOY |53 |62 |98 |124 |173 | 231 | 27 258 | 20.3 | 164 | 10.8 | 7.2 181.6 | 15.1

station:SETIF-SFIHA
Température Moyenne Mensuelle sous Abri
Moyenne Annuelle de la Periode(2000-2010):15,1 °C
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Annexes 3 : Fiche enquéte
Université Ferhat Abbas. Sétif -
- Faculté des sciences -
- Département d’agronomie -

Theme : Analyse dela conduite des élevages bovinslaitiers dansla région

de Sétif
Date:....../...... / 2009/2010 Numéro de questionnaire:........
Wilaya : Sétif
COMMUNE ... ie it (Douar) @..ccvvvvvnieennnnn,

1-1dentification et localisation de I’exploitation :

-Nom de I’exploitant :
-Naturejuridique: propriétaire|:| Iocatairel:| EAI I:I EAC |:|
-Age de I’exploitant : ............ ans

-Niveau scolaire:

Rien |:| primaire I:I secondaire |:| universitaire |:| -Formation agricole: ouil:| nonl:|

Sioui ; dansquelle domainge ...........cooouiiiiiieiii i e

2- Moyens de production :

a)Foncier :

SAT SAU SAF SPN SJachére S.Chaume

b) Equipement :

* Batiments d’élevage




Capacité (tétes) Surface (m?)
Etable 1
Etable 2
Etable3

-Etat : excellentel:| bon [ ] moyen [ | médiocre[ |, Stabulation : libre [ ] entra\/éel:| autre[ ]
-Air de couchage: sol [ | sol paillé [ ] béton [ ] bétonpaillé []
MU S -Toiture v, typedu batiment : garage | zriba] | établd | autrd |

-Isolants thermiques : oui L] non|[ | -nettoyagedelalitiére sefait chaquejour ?Oui [ | Non L]
* Matériel de production :

Matériel nombre Propre Loué

M d’irrigation

M de larécolte

faucheuse

tracteurs

Véhicules

autres

¢) La main d’ceuvre :

Nombre Type travaux Age Niveau scolaire

Familiale

salariée

saisonniers

3- la production végétale :

Type de culture superficie P .derécolte En sec Enirriguée

-Ya t’il des variations des superficies consacrées aux fourrages : ..........................., POUIQUOI...............




4- La production animale:

* |es effectifs des especes :

Bovin........oooovev v, ovin............... Caprin ......cooeevvnnns JAULTES. ..o
*Letroupeau laitier :

VL Génisses Taurillon Taureaux Veaux Velles
effectif
*Numeéro et stade de lactation des vacheslaitiéres:
Race effectif | Tars Slac N°de lactation

1 2 3 4 6 7

5- La conduite de I’alimentation :
Saison composition Quantité période
Hiver
Printemps
Eté
Automne

-I’alimentation des veaux :

Ration :......

QUANEITE . .. e et e e e e e e

-donnez-vous laméme ration pour lesVL ?oui [ | non ]




-Est-ce que le changement de I’alimentation se base sur : état corporel |:| S. physiologique |:|

Variation de produD |:| disponibilitt  des  ressources
-ya t’il des suppléments alimentaires durant les derniers mois de gestation 2oui [ | non [ ]

-Laquantité de concentré (KG /VL) iv.. . it e e e e e e
-Type de conservation : ensilage [ | garage [ |

- I’abreuvement : matin |:| midi |:| soir |:|

Avant la traite Apréslatraite A . leconcentré A. le concentré

Matin

Midi

Soir

Ressources d’eau : I’eau potable [ | riviere [ | puits [_| oued []
-Problémes d’alimentation :

mangque d’alimentation : [ | quel période........................... , Difficulté destockage | | lesprix[ ]
AULTES. ..

6- La conduite de la reproduction :

-Les vaches sont-elles identifiées ? oui |:| non |:|

-Mode d’insémination :
-1A

- MN avec présence du taureau en permanence I:I

[]

-MN avec présence location du service du taureau

-IA+MN []

- I'origine de taureau : delaferme [ | autreferme []

- Critéres du choix detaureau: L’age[ | lepoids[ | race[ | ..ocoooooooiiiiiiiiiiciic,




- Quel est I’écart vélage-vélage ?.........cce...... — Quel est I’écart vélage-premiere saillie ?.......cccoevvveeevnceccrennnne
- Quel est I’écart vélage-saillie fécondante ?.........cccceeevvvveeveveenen.

- Nombre des saillies pour une saillie fécondante ... ............... -

- Taux deréussite en premiérechaleur :..................

-pour la premiére saillie vous tenez compte :
- L’apparition des chaleurs [ ] le poids [ ] I'age[ |

- Comment dELErMINEZ-VOUS |ES CNAIEUIS 2........uiiieee ittt sttt st s sae e e sbe s s b e s bessbte s sbessabessbessseeanensn
-Surveillez vous le retour des chaleurs ?oui |:| non |:|

-la pratique de la synchronisation des chaleurs 2oui [ | non| ]

QUENG B POUMGUOT ...ttt ettt et sttt sbe e st e e eae et e st e s e e seeaeeaeeh e e et eaeehesbeeaeeE e s beseesbembane e s enbanee e aneanenbesneabens

-Isolez vousles VL en fin de gestation 2oui [ ] non [ ]

-ya t’il des difficultés de vélage 2oui[ | non[ ]

Prablémes rencontrés de la mis a la reproduction jusqu’a 1a MB 2.........ccceiieiineneesene e



7-L’hygiéne de la traite :

Traite manuelle oui | non | HorairedeT fixe ouli non
Présencede Sde T L’au javellisée
T au sein du logement L’eau froid
Nettoyage journdier delieude T L’eau chaud
Pas de nettoyage Savon
Lavage detousles M /ou les pis les anmx sont vaccinés
Nettoyage avant ou aprés
-Les maadies: mammites|:| tuberculose |:| brucellose I:I autres I:I
-le vétérinaire est ‘il présent ? Toujours |:| sur appel |:| programmation |:|
- traitement : préventif [ | curatif [ autre[ |
8- Laproduction laitiére :
maximum | minimum | de I’enquéte
Q produitelj
Q commercialisée
Q utoconsommée
Saison printemps été automne hiver
Quantité (L)
-Qui s’occupe de la traite 2......ccceveveeeerereennne. - Lesheuresdelatraite ?
Matin......... SOIM i,
-ladurée delactation ?.........ccoceeveevecnenenne DES variation 2.......ccccevevvneenens
Race| | age[ | saison de vélage [ | alimentation | autres [ |
-ladurée du Tarissement ?........cccccvene. lesvariationS ?2.......ccccoeererienenenienienns |:|
-réforme de lavache selon ? L"age[ | production réduite [ ] autres

-;aquivendezlelait ? ...




Changez vous I’acheteur ?ouli

-le lait est ramassé une fois

non [ ]

oudeux /J?[ ] -

Le ramasseur refuse t’il de prendre le lait parfois ?

- savez-vous la qualité de ton ?oui |:| non |:|

hiver printemps été automne
Q collecteur
prix

Moyen de transport du lait : camionnette |:|

citerne de collecte|:| voiture |:| autre|:|

(@] 05 Y71 o 13

Annexe 4 : Répartition des exploitations par année d’ancienneté

Année Nombre pourcentage
d’anciennetés d’exploitations
<5 17 19.54%
] 6- 20] 25 28.74%
] 21.50] 6 6.90%
<50 39 44.83%
Total 87 100%
Annexe 5: Age et niveau scolaire des exploitants et des vachers
Exploitant Vacher
classe Nombre pourcentage nombre pourcentage
Age >20 1 1.15% 15 17.24%
] 21.30] 15 17.24% 33 37.93%
] 31.40] 24 26.43% 16 18.39%
] 41.50] 14 16.09% 2 2.29%




<50 33 39.08% 4 4.59%
Niveau niveau Nombre pourcentage nombre pourcentage
scolaire Rien 29 33,33 15 17,24
Primaire 33 39,08 50 57,47
secondaire 23 25,29 3 3,45
universitaire 2 2,30 2 1,15
Formation 4 4.6% 1 %1.42
agricole
Annexe 6. Répartition des exploitations selon la SAU (ha)
Classe SAU Nombre d’exploitations Pourcentage
(ha) (%)
>5 22 30,15%
] 6-20] 41 56,16%
] 21-40] 8 10,95%
<40 2,74%

Annexe 7 : Moyenne des superficies agricoles des cultures selon lesrégions
SAU CER CF
M G+ET % M Gt ET % M G+ET %
Nord 18.68+ 18.09 | 78.94% 13.26+16.67 78.94% 4.94+6.98 68.42%
Centre 6.7+ 5.97 48% 2.6+3.28 48% 3.74+4.3 68%
Sud 15.05+ 13.41 |  66.66% 6.27+7.58 72.22% 7.83+8.08 80%
totale 11.04+ 12.31 5.68+9.69 4.85+6.03

SAU : superficie agricole utile

CER : cérédiculture CF : culture fourragere




Annexe 8 : Répartition des exploitations par le nombre desruminants

Bovin Ovin Caprin
Nbr Nbr % Nbr Nbr % Nbr | Nbrexp %
tétes exp tétes exp tétes
rien 0 0 0 51 58.62 0 68 78.16
>10 30 34.48 >30 15 17.24 >5 10 115
11-20 32 36.78 | 31-100 19 21.83 <6 9 10.34
<20 25 28.74 <100 2 2.3 - -
MG+ 18,15+ | MG+t 19 ,49+3490 | MGz | 1+4,16
ET 13,46 ET ET
Nbr : nombre Exp : exploitation % : pourcentage
MG + ET : moyenne générale + écart type
M= ET : moyenne partielle + écart-type
Annexe 9 : Conduitedela production laitiere
Nombre Pourcentages
d’exploitations
Latraite Manuelle 56 64.37%
M écanique 31 35.63%
Nettoyage des mamelles 60 69%
Massage des mamelles 20 23%
Elimination des liersjets 80 92%
Equipements Machine atraite 45 52%
detraite Sdlle detraite 0
Cuve deréfrigération 0
Suivi dela Controle laitier 0 0
production Enregistrement des 15 17%




guantités du lait

Lelait Vente du lait 84 96.55%

Usine 22 25.28%

Collecteur 52 59.77%

Autre 10 11.5%

Annexe 10: Matrice de corréation (ACP)
Corrélationsreproduites
COM COM COM COM AG1 V1S QLH QLPR QLPR QLET QLAU QLAU
HI PR ET PAUT CH MAX MAX MIN MAX MAX MIN
Corrélation COMHI , 742 771 , 7167 ,420 ,113 -,116 ,007 -,001 ,059 ,089 -,066 ,006
reproduite COMPR 771 ,822 ,815 418 ,082 -,167 , 105 121 , 151 211 ,054 127
COMET , 767 ,815 ,809 417 ,085 -,162 ,094 ,108 ,142 ,198 ,042 114
COMPAUT ,420 ,418 417 ,255 ,097 -,023 -,086 -,113 -,050 -,059 -,150 -,107
AG1CH , 113 ,082 ,085 ,097 ,079 ,063 -,168 -,212 -,147 -,192 -,222 -,207
V1S -,116 -,167 -,162 -,023 ,063 124 -,223 =277 -,214 -,283 -,267 -,274
QLHMAX ,007 , 105 ,094 -,086 -,168 -,223 ,466 ,583 431 ,566 ,583 574
QLPRMAX -,001 121 ,108 -,113 -,212 =277 ,583 ,730 ,538 , 707 , 730 , 718
QLPRMIN ,059 , 151 ,142 -,050 -,147 -,214 431 ,538 ,401 ,528 ,533 ,530
QLETMAX ,089 211 ,198 -,059 -,192 -,283 ,566 , 707 ,528 ,696 ,699 ,696
QLAUMAX -,066 ,054 ,042 -,150 -,222 -,267 ,583 ,730 ,533 ,699 , 735 717
QLAUMIN ,006 127 114 -,107 -,207 -,274 574 , 718 ,530 ,696 717 ,706
Résidub COMHI -,080 -,100 -,118 -,015 ,009 -,029 ,041 ,010 -,020 -,009 ,012
COMPR -,080 -,005 -,134 -,033 ,072 ,023 -,009 -,043 -,019 ,027 -,018
COMET -,100 -,005 -,138 -,055 ,020 ,018 -,029 -,060 ,026 ,003 -,028
COMPAUT -,118 -,134 -,138 -,072 ,052 ,040 -,013 ,047 -,024 ,047 ,081
AG1CH -,015 -,033 -,055 -,072 ,015 ,020 ,064 ,087 ,033 ,034 ,067
V1S ,009 ,072 ,020 ,052 ,015 , 109 ,059 ,000 ,069 ,095 ,023
QLHMAX -,029 ,023 ,018 ,040 ,020 , 109 ,006 -,228 -,088 -,032 -,103
QLPRMAX ,041 -,009 -,029 -,013 ,064 ,059 ,006 ,031 -,042 -,102 -,112
QLPRMIN ,010 -,043 -,060 ,047 ,087 ,000 -,228 ,031 -,050 -,196 ,003
QLETMAX -,020 -,019 ,026 -,024 ,033 ,069 -,088 -,042 -,050 -,004 -,113
QLAUMAX -,009 ,027 ,003 ,047 ,034 ,095 -,032 -,102 -,196 -,004 ,060
QLAUMIN ,012 -,018 -,028 ,081 ,067 ,023 -,103 -,112 ,003 -,113 ,060




Annexe 11: Dendrogramme de I’ACP

Arbre hiérarchique utilisant la Distance de Ward
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Annexe 12: Matrice de corréation (exploratoire)

Matricede corréation

COM | COM | COM | COM | AG1 Vis QLH | QLPR | QLPR | QLET | QLAU | QLAU
HI PR ET PAUT | CH MAX | MAX MIN MAX | MAX MIN
Corrélation ~ COMHI 1,000 | ,692 667 ,302 ,099 -108 | -,023 | ,040 ,069 070 | -,074 ,018
COMPR 692 | 1,000 | ,810 284 ,049 -095 | ,128 112 ,108 ,193 ,081 ,109
COMET 667 810 | 1,000 | ,279 ,030 S141 | 112 ,080 ,081 ,225 ,045 ,087
COMPAUT | ,302 284 279 | 1,000 | ,025 029 | -047 | -126 | -003 | -082 | -103 | -026
AGICH ,099 ,049 ,030 ,025 | 1,000 078 | -148 | -148 | -061 | -159 | -188 | -,140
V1S -108 | -095 | -141 | ,029 078 | 1,000 | -114 | -219 | -214 | -213 | -172 | -250
QLHMAX 5023 | 128 112 | -047 | -148 | -114 | 1,000 | ,589 ,203 478 551 471
QLPRMAX | 040 112 080 | -126 | -148 | -219 | ,589 | 1,000 | ,568 ,665 628 ,605
QLPRMIN ,069 ,108 081 | -003 | -061 | -214 | ,203 668 | 1,000 | ,479 337 532
QLETMAX ,070 ,193 225 | -082 | -159 | -213 | ,478 ,665 479 | 1,000 | ,695 583
QLAUMAX | -074 | ,081 045 | -103 | -188 | -172 | ,551 628 337 695 | 1,000 | ,777
QLAUMIN ,018 ,109 087 | -026 | -140 | -250 | ,471 ,605 532 ,583 777 | 1,000
Signification ~ COMHI ,000 ,000 ,002 182 161 417 ,356 263 ,261 246 434
(unilateérale)  comPR ,000 ,000 ,004 ,326 ,190 ,118 151 ,159 ,037 228 ,158
COMET ,000 ,000 ,004 ;391 ,096 ,150 232 227 ,018 ,339 212
COMPAUT | ,002 ,004 ,004 ,409 394 333 122 ,490 ,225 172 ,405
AGICH 182 326 ;391 ,409 236 ,085 ,085 ,289 071 ,040 ,098
V1S 161 ,190 ,096 ;394 236 147 ,021 ,023 ,024 ,055 ,010
QLHMAX 417 ,118 ,150 333 ,085 147 ,000 ,030 ,000 ,000 ,000
QLPRMAX | ,356 151 232 122 ,085 ,021 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
QLPRMIN 263 ,159 227 ,490 ,289 ,023 ,030 ,000 ,000 ,001 ,000
QLETMAX | 261 ,037 ,018 ,225 071 ,024 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
QLAUMAX | 246 228 ;339 172 ,040 ,055 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
QLAUMIN 434 ,158 212 ,405 ,098 ,010 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000




Annexe 13: Matrice anti-image

M atrices anti-images

COM COM | COM | COM | AG1 V1S QLH | QLPR | QLPR | QLET | QLAU | QLAU

HI PR ET PAUT | CH MAX | MAX MIN MAX | MAX MIN

Covariance COMHI ,450 -,127 | -,088 | -,078 | -,044 | ,032 ,062 | -,048 ,019 ,008 ,042 | -,023

anti-images COMPR -,127 ,291 -,186 | -,029 | -,015 | -,030 | -,025 | -,001 | -,024 | ,020 -,029 ,014

COMET -,088 -,186 ,300 | -,032 ,012 ,048 | -,024 | ,030 ,023 | -,075 ,028 | -,008

COMPAUT -,078 -029 | -,032 | ,857 ,028 | -,048 | -,031 | ,067 | -,042 | ,034 ,012 | -,029

AG1CH -,044 -,015 ,012 ,028 947 | -,049 | ,026 ,014 | -014 | ,021 ,028 | -,006

V1S ,032 -,030 ,048 | -,048 | -,049 ,899 | -,019 | ,028 ,028 ,020 -,023 ,065

QLHMAX ,062 -,025 | -,024 | -,031 ,026 | -,019 | 555 | -,176 ,116 | -,015 | -,042 | -,035

QLPRMAX -,048 -,001 ,030 ,067 ,014 ,028 | -,176 | ,346 | -,163 | -,088 | -042 | -,003

QLPRMIN ,019 -,024 ,023 | -,042 | -,014 | ,028 116 | -,163 ,508 | -,101 111 | -,158

QLETMAX ,008 ,020 -,075 | ,034 ,021 ,020 | -,015 | -,088 | -,101 | ,373 -,132 ,038

QLAUMAX ,042 -,029 ,028 ,012 ,028 | -,023 | -,042 | -,042 111 | -,132 247 | -,173

QLAUMIN -,023 ,014 -,008 | -,029 | -,006 ,065 | -,035 | -,003 | -,158 | ,038 -,173 ,299

Corrélation COMHI ,805 | -350| -,239 | -126 | -,067 ,050 124 | -,123 ,040 ,020 ,126 | -,064
anti-images

COMPR -,350 ,706 | -628 | -058 | -029 | -058 | -062 | -002 | -062 ,061 | -,108 ,047

COMET -,239 | -,628 , 704 | -,063 ,022 ,093 | -,059 ,093 ,058 | -,223 ,104 | -,028

COMPAUT -,126 | -,058 | -,063 ,837 ,031 | -055 | -,045 122 | -,063 ,060 ,026 | -,058

AG1CH -,067 | -,029 ,022 ,031 ,899 | -,053 ,036 ,024 | -,020 ,035 ,058 | -,012

V1S ,050 | -,058 ,093 | -,055 | -,053 ,868 | -,027 ,049 ,042 ,035 | -,049 ,125

QLHMAX ,124 | -,062 | -,059 | -,045 ,036 | -,027 ,824 | -,402 ,218 | -,032 | -115| -,085

QLPRMAX -,123 | -,002 ,093 ,122 ,024 ,049 | -,402 820 | -390 | -,244 | -143 | -,010

QLPRMIN ,040 | -,062 ,068 | -,063 | -,020 ,042 ,218 | -,390 ,667 | -,232 312 | -,406

QLETMAX ,020 ,061 | -,223 ,060 ,035 ,035 | -,032 | -244 | -232 ,835 | -,434 114

QLAUMAX ,126 | -,108 ,104 ,026 ,068 | -,049 | -115| -,143 312 | -,434 , 721 | -,638

QLAUMIN -,064 ,047 | -,028 | -058 | -,012 125 | -,085 | -010 | -,406 ,114 | -,638 ,756




Annexe 14: Dendrogramme de I’analyse exploratoire

Arbre hiérarchique utllisant la Distance de Ward

Distance de combinaison des classes redimensionnée
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Annexe 15: Variables et modalités utilisées pour I’AFCm

Catégories Variables Code Modalité Nombre %
Taille et 1. <15 45 52%
structure du | taille de troupeau ttr 2.15a30 30 35%
troupeau 3>30 12 14%
1. <50% 34 39%
Part des vaches laitieres pvi 2.50a70% 34 39%
3.> 70% 19 22%
1. moderne 42 48%
Races exploitées rx 2. mixte 29 33%
3. locae 16 19%
Association bovin ovin abo L edste % B
2. n’existe pas 51 59%
alimentation Tcon 1. smple 19 22%
Type du concentré
2. composeé 68 78%
1<5 15 17%
Quantité du concentré gcon 2.6al5 57 66%
3>15 15 17%
Présence de prairie Ppr L edste “ >
2. n’existe pas 39 45%
1.<5 24 28%
Superficie fouragére Sfr 2.6al10 55 63%
3>10 8 9%
fx 1. foin paillef vert 16 18%
Fourrage exploitées 2.foin,f vert 38 44%
3.pallef vert 33 38%
reproduction | Mode d’insémination mi 1LIA 10 12%
2. IN/PT 15 17%
3. IN/LT 62 71%




Traite

Mode de traite tr 1. manuelle 56 64.%
2. mécanique 31 36%
Quantité du lait hiver glh 1.<10 22 25%
2.10a25 58 67%
3>25 7 8%
Quantité du lait printemps | glp 1.<10 2 2%
2.10a25 52 60%
3>25 33 38%
Quantité du lait été gle 1.<10 22 25%
2.10a25 48 55%
3>25 17 20%
Quantité du lait automne gla 1.<10 30 34%
2.10a25 45 52%
3>25 12 14%




Annexe 16: Dendrogramme de I’AFCm
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Résumé:

La présente étude a été réalisée au niveau de 87 exploitations pratiquant I’élevage bovin laitier, appartenant a 16
communes de la wilaya de Sétif. Totalisant ainsi 1929 tétes des bovins, dont 850 vaches laitiéres, avec une
moyenne de 9 vaches par exploitations. La structure génétique du cheptel bovin laitier est dominée par la race
moderne, qui se compose de larace Holstein, Fleikveih et la race Montbéliard (48%), ainsi que la race locale et
mixte représentant 38 % et 14% respectivement.

L analyse factorielle exploratoire a été réalisée pour déterminer la typologie des exploitations étudiées. Selon
cette analyse, les résultats obtenus indiquent que sous I’effet des disponibilités en ressources alimentaires et du

niveau de la production laitiere, les résultats de la typologie ont permis d’identifier quatre groupes

d’exploitations. (1) Exploitations a une production faible (10.37£3.4 litres), (2) Exploitations a une production
moyenne (14.08+3.05litres), (3) Exploitations a une production laitiere élevée (18.26%+3.82litres), (4)

Exploitations a une forte production laitiére (23.48+6.44litres)

Mots clés : bovin laitier, conduite d’élevage, typologie, production laitiére
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